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Penelitian ini bertujuan untuk menguji persepsi akuntan pendidik dan 
mahasiswa akuntansi terhadap independensi penampilan akuntan publik, serta 
berusaha untuk mengembangkan penelitian sebelumnya yang telah dilakukan oleh 
Kusuma dan Novianty (2000) dengan menguji kembali faktor-faktor yang 
mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik, yaitu: faktor ikatan 
kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien, pemberian jasa lain 
selain jasa audit, lamanya hubungan atau penugasan audit, ukuran kantor akuntan 
publik, persaingan antar kantor akuntan publik, audit fee, dan menambahkan 
advertensi kantor akuntan publik sebagai faktor tambahan dalam penelitian ini.  
Penelitian ini merupakan penelitian lapangan (field study), dengan metode 
penelitian yang digunakan adalah survei (survey design), yaitu penelitian yang 
mengambil sampel dari suatu populasi dan memakai kuesioner sebagai alat 
pengumpulan data dalam lingkungan yang sebenarnya (Sekaran, 2000). Populasi 
dalam penelitian ini meliputi akuntan pendidik dan mahasiswa akuntansi di 
wilayah Surakarta dan Yogyakarta. Metode purposive sampling digunakan 
sebagai metode pengambilan sampel. Analisis data didasarkan pada data dari 173 
responden penelitian, meliputi akuntan pendidik 53 responden, dan mahasiswa 
akuntansi 120 responden.  
Teknik pengujian data menggunakan teknik Pearson’s Correlation 
Product Moment untuk pengujian validitas, metode Cronbach’s Alpha untuk 
pengujian reliabilitas, dan uji One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test untuk 
pengujian normalitas. Teknik pengujian hipotesis menggunakan uji Chi-Square, 
uji Independent Sample t-test, dan uji Man-Whitney U Test yang dilakukan dengan 
bantuan program SPSS for Windows release 11.00. 
 Hasil penelitian yang diperoleh berbeda dengan hasil penelitian yang telah 
dilakukan oleh Kusuma dan Novianty (2000). Dalam penelitian terdahulu, hanya 
faktor ikatan kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien yang 
berpengaruh secara signifikan terhadap independensi penampilan akuntan publik, 
sedangkan dalam penelitian ini faktor ikatan kepentingan keuangan dan hubungan 
usaha dengan klien, lamanya hubungan atau penugasan audit, dan audit fee 
mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap independensi penampilan akuntan 
publik, serta dapat disimpulkan bahwa secara umum tidak terdapat perbedaan 
secara signifikan antara persepsi akuntan pendidik dengan mahasiswa akuntansi 









PERCEPTIONS EDUCATION ACCOUNTANTS AND 
UNDERGRADUATE STUDENTS IN ACCOUNTING TOWARD 
INDEPENDENCE IN APPEARANCE OF PUBLIC ACCOUNTANTS 
 




This study is aimed at knowing the perceptions of respondents toward 
independence in appearance of public accountants. This study does to develop the 
earlier study which had been done by Kusuma and Novianty (2000), and we add 
advertising factor to this study. There are two respondents in this study both 
education accountants and undergraduate students in accounting. The 
questionnaire were distributed to respondents that consists of 23 closed ended 
questions for measuring respondent’s perceptions. Respondents were asked to 
provide their measure of agreement with each of question.  
Data was collected from 173 respondents, consists of 53 respondents from 
education accountants and 120 respondents from undergraduate students in 
accounting. The validity and reliability of each item had been tested by Pearson’s 
Correlation Product Moment and Cronbach’s Alpha method. The results of 
validity and reliability testing indicate that 21 item are valid and the factors are 
reliable. The result of normality testing indicates that the data distribution is not 
normal for each factor, but for all factors, data distributions are normal. The 
normality is tested by One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test. There are eight 
hypothesises that are tested by Chi-Square test, Mann-Whitney U test, dan 
Independent Sample t test. 
The results of this study are different from earlier study. Kusuma and 
Novianty (2000) found that financial interest in the client’s company and business 
relationship with their clients were the only significant factor in affecting the 
independence, but this study give the evidence that financial interest in the client’s 
company and business relationship with their client, the length of continuiting 
audit services, and audit fee can influence the independence significantly. This 
study also give the evidence that respondent’s perceptions toward independence in 
appearance of public accountants are the same. 
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Assalamu’alaikum Wr. Wb. 
 Alhamdulillaahirobbil’aalamiin. Puji syukur penulis panjatkan kehadirat 
Allah SWT karena hanya dengan izin dan ridho-Nya, penulis dapat 
menyelesaikan skripsi dengan judul “Persepsi Akuntan Pendidik dan 
Mahasiswa Akuntansi Terhadap Independensi Penampilan Akuntan 
Publik”. 
 Dalam pelaksanaan penelitian hingga penyusunan skripsi, penulis banyak 
mendapatkan bantuan, dan dorongan dari berbagai pihak. Oleh karena itu penulis 
mengucapkan terima kasih kepada: 
1.  Ibu Dra. Salamah Wahyuni, SU, selaku Dekan Fakultas Ekonomi. 
2.  Bapak Drs. Eko Arief S., MSi, Ak, selaku Ketua Jurusan Akuntansi. 
3.  Bapak Drs. Jaka Winarna, MSi, Ak, selaku Sekretaris Jurusan Akuntansi. 
4.  Bapak Drs. Agus Budiatmanto, MSi, Ak, selaku Pembimbing Akademis 
penulis. 
5.  Bapak Sulardi, SE, MSi, Ak, selaku Dosen Pembimbing penulisan skripsi. 
6.  Ibuku, dan Bapakku (Alm), Mas Katno dan Mbak Paryani, serta keponakanku 
yang buandel Kharisma Mulya…(terima kasih atas dukungannya). 
7.  Sahabat-sahabatku di Karanganyar: Didik Purwanto…(gimana nih dengan 
Mbak Ayu’nya, he..he…), Susanto “Nanang”…(Nang, sayange aku gak bisa 
masuk STAN), Mas Marsono…(yang selalu ngajak aku mancing, mlintheng, 
nekeran, dan gambaran waktu aku kecil, masih ingat nggak ya ?),  
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Toni…(selamat jadi anggota DPRD II), Hari…(eh mengko bengi PS ninggone 
Nanang yo), Rokit…(nyinom Kit!), Ita yang selalu “imut” dan 
Andriana…(adik-adik kecilku), serta teman-teman yang lain…(aku akan 
selalu ingat kalian). 
8.  Teman-teman se-SMP, aku rindu kebersamaan kita dulu, yang diwarnai canda 
tawa, keakraban, naksir-naksiran, kisah cinta, tawuran, kisah sedih, dan 
dimarahi guru, wah pokoknya Nano Nano deh, Rame Rasanya!!! 
9.  Konco-konco kelas C: Pak Wasir, Yanu, Teguh “mas bedhor”, Erick “sing 
Bagus”, Jarot, Arya, Hosana “Cemet”, Andi, Imran…(makasih diajari install 
Linux), Rully, Mustarno, Tris, Nur, Maya, Vivien, Anto’, Giro, Ari, 
Guntur….(aja cedhak-cedak, ndak kesamber “Bledhek”), Angger dan Yuha, 
dan masih buaanyak lagi. 
10. Teman-teman seangkatan: Harry Wibowo, Nani Amani….(maaf kalau aku 
suka ngrepoti kalian, tanpa kalian mungkin skripsiku belum jadi), Budi 
Santoso…(terima kasih atas buku bacaan sholatnya, aku jadi tahu cara sholat 
yang benar lho), Tri Yulianto Hari Prabowo, Ida…(kamu kok heboh banget 
sih !), Janu….(kalau “curhat” jangan ditempat umum, ntar tak dengerin lagi 
lho, he..he…), Nicken Yulianti…(selamat ya udah nikah, bentar lagi tak susul 
deh, he..he…), Aulia…(kok masih sendirian aja sih, kapan nih carinya ?), 
Gina….(salam ya buat Mas Yunus, Mbak Nur, dan si kecil Hasna), Imran, 
Rully, dan Jaka….(bagaimana acara curhat-nya, kok aku nggak dikasih tahu 
sih, k’cian deh gue), Bagus, Dandung, Joko, Willy, Arya….(gara-gara PS 
sandalku ilang lho ya’), Susilo “penyuk”, Sigit, Bram; Angger dan 
Yuha…(kapan nikahnya ?, he..he…), Vivien, Najib ’99, Dina, Paulina, Sofi, 
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Tris, A’ar ’01….(terima kasih telah bantu nyebar kuesioner mahasiswa UNS), 
Halim ’01, serta temen-temen yang lain….(sorry kalo belum kusebut, and 
trim’s untuk kebersamaan kita). 
11. Teman-teman futsal: Mukhlis “yang selalu ngasak”…(terima kasih kamu mau 
memperbaiki komputerku), Basuki, Rahmat….(seorang Kiper berbakat, 
meskipun gawangnya kecil sekali), Arya, Agung “Dr Boike”, Nanang, Levi, 
Roni, Taufik, Andi’, Marsono. 
12. Buat “seseorang”, I’am still waiting for you….., kalau memang kita diciptakan 
untuk bersama, aku akan selalu siap menjadi pendamping hidupmu, eh tapi 
nunggu aku kerja dulu ya, he..he…   
13. Semua akuntan pendidik dan mahasiswa akuntansi di wilayah Surakarta dan 
Yogyakarta yang telah bersedia untuk mengisi kuesioner, serta ketua jurusan 
akuntansi, dan mahasiswa akuntansi di universitas yang mau mendistribusikan 
kuesionerku….(terima kasih, semoga amal Anda semua mendapat balasan dari 
Allah SWT). 
14. Semua pihak yang telah membantu penulis. 
 Penulis menyadari bahwa skripsi ini masih jauh dari kesempurnaan. Oleh 
karena itu, segala kritik dan saran yang bersifat membangun akan penulis terima 
dengan senang hati. Akhirnya penulis berharap semoga karya ini dapat bermanfaat 
bagi pembaca. 
Wassalamu’alaikum Wr. Wb. 
Surakarta,     Agustus 2004 
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A.  Latar Belakang Masalah 
Profesi akuntan publik dikenal oleh masyarakat dari jasa audit  yang 
disediakan bagi pemakai informasi keuangan. Timbul dan berkembangnya 
profesi akuntan publik di suatu negara adalah sejalan dengan berkembangnya 
perusahaan dan berbagai bentuk badan hukum perusahaan di negara tersebut. 
Jika perusahaan-perusahaan yang berkembang dalam suatu negara masih 
berskala kecil dan masih menggunakan modal pemiliknya sendiri untuk 
membelanjai usahanya, jasa audit yang dihasilkan oleh profesi akuntan publik 
belum diperlukan oleh perusahaan-perusahaan tersebut. Begitu juga jika 
sebagian besar perusahaan masih berbadan hukum selain perseroan terbatas 
(PT) yang bersifat terbuka, jasa audit profesi akuntan publik belum diperlukan 
oleh masyarakat usaha. 
Di perusahaan berbadan hukum perseroan terbatas yang bersifat 
terbuka (PT Terbuka), laporan keuangan perusahaan ini, disamping digunakan 
untuk keperluan manajemen perusahaan, juga dimanfaatkan oleh pemilik 
perusahaan untuk menilai pengelolaan dana yang dilakukan oleh manajemen 
perusahaan. Manajemen perusahaan bertanggung jawab untuk menetapkan  
kebijakan akuntansi yang sehat dan untuk membangun dan memelihara 
pengendalian intern, di antaranya mencatat, mengolah, meringkas, dan 
melaporkan transaksi (termasuk peristiwa dan kondisi) yang konsisten dengan 
asersi manajemen yang tercantum dalam laporan kauangan.
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Dalam perkembangan usahanya, baik perusahaan perorangan maupun 
perusahaan  berbentuk badan hukum yang lain, tidak dapat menghindarkan 
diri dari penarikan dana dari pihak luar, yang tidak selalu dalam bentuk 
penyertaan modal dari investor, tetapi juga berupa penarikan pinjaman dari 
kreditur. Laporan keuangan merupakan media pertanggungjawaban 
manajemen sebagai pengelola perusahaan kepada pemilik. Sebagai pihak yang 
diberi otoritas maka manajemen harus melaporkan hasil kerjanya kepada 
pihak pemberi otoritas (pemilik). Di samping pemilik, ada pihak lain yang 
juga berkepentingan terhadap laporan tersebut, di antaranya kreditur, lembaga 
keuangan, investor, pemerintah, di mana perusahaan tersebut berdomisili, 
masyarakat umum, dan pihak-pihak lainnya.  
Laporan keuangan yang berguna adalah laporan keuangan yang 
memenuhi kriteria relevansi dan reliabilitas. Kriteria relevansi dipenuhi bila 
laporan keuangan mempunyai nilai prediksi dan atau nilai feedback, dan 
disajikan tepat pada waktunya. Kriteria reliabilitas dipenuhi apabila laporan 
keuangan dapat diuji, netral dan dapat dipercaya. Para pemakai laporan 
keuangan melihat laporan auditor independen, untuk memastikan bahwa 
laporan keuangan telah memenuhi kriteria tersebut (Utami, 2003). 
Baik manajemen maupun pihak luar perusahaan yang berkepentingan 
terhadap perusahaan, memerlukan jasa pihak ketiga yang dapat dipercaya. 
Tanpa menggunakan jasa auditor independen sebagai pihak ketiga, 
manajemen perusahaan tidak akan dapat meyakinkan pihak luar perusahaan 
bahwa laporan keuangan yang disajikan berisi informasi yang dapat dipercaya, 
karena dari sudut pandang pihak luar, manajemen mempunyai kepentingan 
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baik kepentingan keuangan maupun kepentingan yang  lain. Pihak luar 
perusahaan memerlukan jasa pihak ketiga untuk menilai keandalan 
pertanggungjawaban keuangan yang disajikan oleh manajemen dalam laporan 
keuangannya. Keadaan ini memicu timbulnya kebutuhan jasa profesi akuntan 
publik. Profesi akauntan publik merupakan profesi kepercayaan masyarakat. 
Kepercayaan masyarakat umum atas independensi  sikap auditor independen 
sangat penting bagi perkembangan profesi akuntan publik. Kepercayaan 
masyarakat akan menurun jika terdapat bukti bahwa independensi sikap 
auditor ternyata berkurang, bahkan kepercayaan masyarakat dapat juga 
menurun disebabkan oleh keadaan yang oleh mereka yang berpikiran sehat 
(reasonable) dianggap dapat mempengaruhi sikap independen tersebut. Dari 
profesi akuntan publik inilah  masyarakat mengharapkan penilaian yang bebas 
dan tidak memihak terhadap informasi yang disajikan oleh manajemen 
perusahaan dalam laporan keuangan. 
Pihak manajemen perusahaan mempunyai tanggung jawab untuk 
menentukan kebijakan akuntansi yang sehat, menjalankan sistem 
pengendalian intern yang baik, dan membuat penyajian yang  wajar dalam 
laporan keuangan. Tanggung jawab manajemen atas kewajaran penyajian 
(asersi) laporan keuangan sekaligus juga membawa manajemen pada 
kedudukan untuk menentukan pengungkapan yang diperlukan, sedangkan 
tujuan audit atas laporan keuangan oleh auditor independen pada umumnya 
adalah untuk menyatakan pendapat atas kewajaran dalam semua hal yang 
material, posisi keuangan, hasil usaha, dan arus kas yang sesuai dengan 
prinsip akuntansi berterima umum yang berlaku di suatu negara. Penggunaan 
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kemahiran profesional dengan cermat dan seksama menuntut auditor untuk 
melaksanakan skeptisme profesional. Auditor tidak menganggap bahwa 
manajemen adalah tidak jujur, namun juga tidak menganggap kejujuran 
manajemen tidak dipertanyakan lagi. 
Independensi akuntan publik selama ini menjadi faktor yang sangat 
penting dalam keabsahan pendapat akuntan. Perhatian profesi akuntan 
terhadap independensi akuntan cukup tinggi, pada tahun 1997 American 
Institute of Certified Public Accountants (AICPA) mengeluarkan proposal 
definisi independensi. Definisi yang dikeluarkan adalah sebagai berikut ini. 
Auditor independence is an absence of interest that create an 
unacceptable risk of bias with respect to the quality or context of information 
that is the subject of an audit engagement. 
Lebih jauh, proposal independensi itu memberikan prinsip-prinsip 
utama sebagai pedoman dalam penentuan independensi, yaitu: 
1) auditors and firms should not be financially dependent upon an audit 
client; 
2) auditors and firms should not have conflicting interests that would impair 
their objectivity with regard to matters affecting the financial statements; 
3) auditors and firms should not have relationships with, or engage in 
activities for, clients that would entail making managerial decisions or 
otherwise  serve to impair an auditor’s objectivity. 
Perumusan independensi di atas timbul karena semakin kompleksnya 
permasalahan proses pemeriksaan laporan keuangan, khususnya semakin 
melebarnya aktivitas jasa profesi akuntan publik. Akuntan publik tidak hanya 
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memberikan jasa pemeriksaan laporan keuangan, tetapi juga jasa konsultasi di 
bidang manajemen keuangan, perpajakan, sistem informasi, dan lain-lain 
(Isgiyarta, 2001). 
Independensi harus dipandang sebagai salah satu ciri auditor atau 
akuntan publik yang paling penting. Independensi akuntan publik mencakup 
dua aspek, yaitu: (1) independensi sikap mental, dan (2) independensi 
penampilan. Independensi sikap mental berarti adanya kejujuran di dalam diri 
akuntan dalam mempertimbangkan fakta-fakta dan adanya pertimbangan yang 
objektif, tidak memihak di dalam merumuskan dan menyatakan pendapatnya, 
sedangkan independensi penampilan berarti adanya kesan masyarakat bahwa 
akuntan publik bertindak independen. Di dalam kenyataannya, akuntan 
seringkali menemui kesulitan dalam mempertahankan sikap independennya. 
Keadaan-keadaan yang seringkali mengganggu sikap mental independen 
akuntan adalah sebagai berikut: (1) sebagai seorang yang melaksanakan 
pemeriksaan secara independen, akuntan dibayar oleh kliennya atas jasanya 
tersebut, (2) sebagai penjual jasa seringkali akuntan mempunyai 
kecenderungan untuk memuaskan keinginan-keinginan kliennya, (3) 
mempertahankan sikap mental independen seringkali dapat menyebabkan 
lepasnya klien. Rusaknya independensi penampilan akuntan publik akan 
merusak kepercayaan masyarakat terhadap akuntan yang bersangkutan, 
bahkan terhadap profesi akuntan publik secara keseluruhan, sehingga akuntan 
publik harus menghindari keadaan-keadaan atau faktor-faktor yang dapat 
mengakibatkan masyarakat meragukan kebebasannya.  
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Penelitian tentang independensi akuntan publik telah banyak dilakukan 
oleh para peneliti sebelumnya, di antaranya: Lavin (1976) yang meneliti tiga 
faktor yang mempengaruhi independensi akuntan publik yang meliputi: (1) 
ikatan keuangan dan hubungan usaha dengan klien, (2) pemberian jasa lain 
selain jasa audit, dan (3) lamanya hubungan dengan klien. Shockley (1981) 
meneliti empat faktor yang mempengaruhi independensi akuntan publik di 
Amerika Serikat, yaitu: (1) persaingan antar akuntan publik, (2) pemberian 
jasa konsultasi manajemen kepada klien, (3) ukuran kantor akuntan publik, 
dan (4) lamanya hubungan audit dengan klien. Firth (1986) meneliti peranan 
dan pentingnya auditor independen yang dipersepsikan oleh pihak-pihak yang 
berkepentingan di Inggris. 
Di Indonesia penelitian tentang independensi akuntan publik telah 
dilakukan oleh: Fatmawati (1984) yang meneliti tiga faktor yang sama dengan 
penelitian Lavin. Supriyono (1988) yang meneliti enam macam faktor yang 
mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik, yaitu: (1) ikatan 
kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien, (2) jasa-jasa lain 
selain jasa audit, (3) lamanya hubungan audit antara akuntan publik dengan 
klien, (4) persaingan antar kantor akuntan publik, (5) ukuran kantor akuntan 
publik, dan (6) audit fee.  
Nadirsyah (1993) dalam Dayatri (2003) meneliti persepsi pemakai 
informasi akuntansi, akuntan dan masyarakat umum, terhadap independensi 
akuntan publik yang ditinjau dari delapan determinan independensi, yaitu: (1) 
faktor psikologis, (2) tanggung jawab profesional, (3) kecakapan teknik, (4) 
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faktor ekonomi, (5) jasa non audit, (6) hubungan personal, (7) audit fee, dan 
(8) hubungan sosial.  
Anshori dan Kartiningtyas (1999) melakukan penelitian berdasarkan 
temuan Supriyono (1986), yang meneliti tentang persepsi masyarakat 
pengguna laporan keuangan dalam menilai tingkat independensi pada berbagai 
keadaan yang terjadi dari kombinasi faktor-faktor yang mempengaruhi 
independensi penampilan akuntan publik yang dilakukan di wilayah Surabaya. 
Faktor-faktor tersebut adalah: (1) persaingan antar kantor akuntan publik, (2) 
pemberian jasa lainnya selain audit, (3) lamanya hubungan penugasan antara 
akuntan publik dengan klien, dan (4) besarnya audit fee.  
Kusuma dan Novianty (2000) meneliti enam faktor yang 
mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik, yaitu: (1) ikatan 
kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien, (2) jasa-jasa lainnya 
selain jasa audit, (3) lamanya hubungan atau penugasan audit, (4) ukuran 
kantor akuntan publik, (5) persaingan antar kantor akuntan publik, dan (6) 
audit fee. Responden dalam penelitian tersebut adalah akuntan publik dan 
perusahaan go public di Pulau Jawa. 
Supriyati, Ahmar dan Wilopo (2002) menganalisis 24 variabel untuk 
memperoleh penjelasan atau mengidentifikasi faktor-faktor apa saja yang 
mendasari independensi akuntan publik. Penelitian tersebut dibagi dalam tiga 
dimensi, yaitu: (1) dimensi kenyataan, (2) dimensi penampilan, dan (3) 
dimensi keahlian. Responden dalam penelitian mereka adalah akuntan publik 
yang berkedudukan sebagai partner dan manajer dalam sebuah kantor akuntan 
publik di Kotamadya Surabaya. 
  
8 
Penelitian ini berusaha untuk mengembangkan penelitian sebelumnya 
yang telah dilakukan oleh Kusuma dan Novianty (2000) dengan menguji 
kembali faktor-faktor yang mempengaruhi independensi penampilan akuntan 
publik, serta menambahkan advertensi kantor akuntan publik sebagai faktor 
tambahan dalam penelitian ini. Penelitian tentang advertensi kantor akuntan 
publik telah dilakukan oleh Ambarriani (1996), dan Suhardjo dan Mardiasmo 
(2002). Dalam penelitian Suhardjo dan Mardiasmo (2002), responden yang 
digunakan adalah akuntan publik, pemakai informasi akuntansi, dan 
mahasiswa akuntansi. 
Berbeda dengan penelitian Kusuma dan Novianty (2000), responden 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah akuntan pendidik, dan mahasiswa 
akuntansi yang telah menempuh mata kuliah Pengauditan, yang berada di 
wilayah Surakarta dan Yogyakarta. Akuntan pendidik dipilih sebagai 
responden dalam penelitian ini karena dinilai sebagai seorang yang ahli 
terutama dalam bidang akuntansi, sedangkan mahasiswa akuntansi dipilih 
sebagai responden karena mereka merupakan calon akuntan publik yang kelak 
di kemudian hari ada kemungkinan untuk berkiprah sebagai akuntan publik 
serta sebagai golongan yang dinilai mampu memberikan penilaian secara jujur 
berdasarkan pengetahuan dan idealismenya. 
Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan tentang 
independensi penampilan akuntan publik, dan memberikan bukti, faktor-faktor 
apa saja yang dapat mempengaruhi persepsi akuntan pendidik dan mahasiswa 
akuntansi terhadap independensi penampilan akuntan publik serta perbedaan 
persepsi di antara keduanya. 
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B.  Perumusan Masalah 
Permasalahan yang dikemukakan dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut ini. 
1. Apakah ikatan kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien, 
pemberian jasa lain selain jasa audit, lamanya hubungan atau penugasan 
audit, ukuran kantor akuntan publik, persaingan antar kantor akuntan 
publik, audit fee, dan advertensi kantor akuntan publik berpengaruh secara 
signifikan terhadap independensi penampilan akuntan publik ? 
2. Apakah terdapat perbedaan yang signifikan antara persepsi akuntan 
pendidik dengan mahasiswa akuntansi  terhadap faktor-faktor yang 
mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik ? 
 
C.  Tujuan Penelitian 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui dan menguji apakah 
ikatan kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien, pemberian 
jasa lain selain jasa audit, lamanya hubungan atau penugasan audit, ukuran 
kantor akuntan publik, persaingan antar kantor akuntan publik, audit fee, dan 
advertensi kantor akuntan publik mempunyai pengaruh yang signifikan 
terhadap independensi penampilan akuntan publik, serta untuk mengetahui 
apakah terdapat perbedaan yang signifikan antara persepsi akuntan pendidik 
dengan mahasiswa akuntansi terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi 





D.  Manfaat Penelitian 
Manfaat yang dapat diperoleh dari penelitian ini dapat dirumuskan 
sebagai berikut ini. 
1. Bagi peneliti, sebagai sarana mengaplikasikan ilmu-ilmu yang telah 
diperoleh selama belajar di Fakultas Ekonomi Universitas Sebelas Maret 
Surakarta. 
2. Bagi pihak lain, dengan adanya penelitian ini dapat memberikan 
pengetahuan mengenai faktor-faktor yang dapat mempengaruhi 
independensi penampilan akuntan publik, serta memberikan pengetahuan 
mengenai perbandingan persepsi antara akuntan pendidik dengan 
mahasiswa akuntansi terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi 
independensi penampilan akuntan publik. 
3. Sebagai bahan masukan untuk penelitian-penelitian selanjutnya, terutama 
yang berhubungan dengan independensi penampilan akuntan publik.  
 
E. Sistematika Penulisan 
      BAB I :  PENDAHULUAN 
Bab I memberikan penjelasan mengenai latar belakang masalah, 
perumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan 
sistematika penulisan dari penelitian yang dikembangkan. 
      BAB II :  TINJAUAN PUSTAKA 
Bab II menjelaskan tentang tinjauan pustaka yang berkaitan dengan  
variabel dalam penelitian ini, di antaranya mengenai persepsi, 
independensi akuntan publik, faktor-faktor yang mempengaruhi 
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independensi penampilan akuntan publik, dan penelitian-penelitian 
yang berkaitan dengan independensi penampilan akuntan publik, 
kerangka teoritis, serta hipotesis yang akan dijawab dalam 
penelitian ini. 
      BAB III :  METODE PENELITIAN 
Bab III menjelaskan tentang tipe penelitian, populasi dan sampel, 
variabel dan pengukurannya, instrumen penelitian, metode 
pengumpulan data, teknik pengujian data, dan teknik pengujian 
hipotesis yang akan digunakan dalam penelitian ini. 
      BAB IV :  ANALISIS DATA 
BAB IV menguraikan tentang pelaksanaan penelitian, data 
demografi responden, serta analisis dan interpretasi  hasil 
penelitian berdasarkan data statistik yang diperoleh dari hasil 
pengolahan data. 
      BAB V :  PENUTUP 
Bab V berisi kesimpulan hasil penelitian, keterbatasan penelitian 
serta saran yang dapat diberikan untuk penelitian-penelitian 










A.  Persepsi 
Persepsi menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (1995) dalam 
Gudono dan Sihwahjoeni (2000) didefinisikan sebagai tanggapan 
(penerimaan) langsung dari sesuatu atau merupakan proses seseorang 
mengetahui beberapa hal mengenai panca inderanya. 
Ditinjau dari aspek psikologis, Walgito (1997) dalam Widodo (2004) 
mendefinisikan persepsi sebagai proses seorang individu untuk memahami 
obyek tertentu yang diawali dengan timbulnya rangsangan tertentu yang 
diterima oleh alat indera individu yang kemudian diteruskan ke otak sehingga 
individu tersebut dapat memahami obyek yang diterimanya. Persepsi bersifat 
subyektif, karena melibatkan aspek psikologis yaitu proses kognitif sehingga 
apa yang ada di dalam diri individu akan ikut aktif dalam menentukan persepsi 
individu. Karena persepsi  bersifat subyektif, maka perlu diketahui faktor-
faktor yang mempengaruhi persepsi individu. Faktor-faktor tersebut adalah 
sebagai berikut ini. 
1) Ingatan : kemampuan mengingat individu terhadap apa yang pernah di 
pelajari atau dipersepsikannya akan berbeda, ada yang cepat, ada yang 
lambat. 
2)  Motivasi : bila motivasi individu  terhadap obyek tertentu tersebut semakin 
besar sehingga obyek tersebut akan semakin jelas dan mudah dipahami 
atau dipersepsikan oleh individu. 
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3)  Perasaan : meskipun tiap individu memperoleh  rangsangan yang sama dari 
obyek tertentu tetapi dapat menimbulkan perasaan yang berbeda yaitu ada 
yang senang atau sebaliknya yang  pada akhirnya mempengaruhi persepsi 
terhadap obyek tertentu. 
4) Berfikir : cara berfikir seseorang dalam memecahkan masalah biasanya 
berbeda, ada yang menggunakan pengertian, ada yang tidak menggunakan 
pengertian sehingga hanya mencoba-coba saja. Berfikir berkaitan dengan 
persepsi yaitu dalam memahami obyek tertentu, individu biasanya 
melibatkan kegiatan menghubungkan pengertian-pengertian yang 
diperoleh baik secara sengaja atau tidak sengaja. 
Menurut Gibson (1996) dalam Meylani (2003), persepsi didefinisikan  
sebagai proses seseorang untuk memahami lingkungannya yang meliputi 
orang, obyek, simbol, dan  sebagainya, yang melibatkan proses kognitif. 
Proses kognitif merupakan proses pemberian arti yang melibatkan tafsiran 
pribadi terhadap rangsangan yang muncul dari obyek tertentu. Proses kognitif 
bukan merupakan penyajian gambaran secara dunia fisik suatu obyek tertentu, 
tetapi melibatkan tafsiran pribadi dari seorang individu. Masing-masing 
individu akan memiliki persepsi yang berbeda meskipun melihat obyek yang 
sama, karena masing-masing individu memberikan makna yang melibatkan 
tafsiran pribadinya pada saat tertentu. 
 
B.   Independensi Akuntan Publik 
Independensi akuntan publik merupakan dasar masyarakat untuk 
mempercayai profesi akuntan publik dan merupakan salah satu faktor yang 
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penting untuk menilai mutu jasa audit. Independensi berarti sikap mental yang 
bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak lain, tidak tergantung pada 
pihak lain. Independensi juga berarti adanya kejujuran dalam diri auditor 
dalam mempertimbangkan fakta dan adanya pertimbangan yang obyektif tidak 
memihak dalam diri auditor  dalam merumuskan dan menyatakan 
pendapatnya. 
Wilcox (1952) dalam Supriyono (1988) menyatakan bahwa 
independensi adalah salah satu norma pemeriksaan akuntan yang penting 
sebab pendapat akuntan independen diberikan untuk tujuan menambah 
kredibilitas laporan keuangan yang pada dasarnya merupakan gambaran 
manajemen. Jika akuntan tidak independen terhadap manajemen kliennya, 
pendapat yang dia berikan tidak mempunyai arti.  
Independensi dalam melaksanakan pemeriksaan (audit) merupakan 
tulang punggung akuntan publik profesional. Arens dan Loebbecke (2000) 
memberikan pengertian tentang independensi dalam auditing, yaitu berpegang 
pada pandangan yang tidak memihak dalam penyelenggaraan tes-tes audit, 
evaluasi hasil pemeriksaan, dan penyusunan laporan audit. Sikap yang tidak 
memihak tersebut dibentuk dari dua sudut pandang, yaitu: (1) independensi 
kenyataan (independence in fact), dan (2) independensi penampilan 
(independence in appearance).   
Mulyadi (1990) menggolongkan independensi akuntan publik ke 
dalam tiga aspek: (1) independensi dalam diri akuntan yang berupa kejujuran 
dalam diri akuntan dalam mempertimbangkan berbagai faktor yang 
dijumpainya dalam pemeriksaannya. Aspek independensi ini disebut dengan 
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istilah: independensi dalam kenyataan atau independence in fact, (2) 
independensi dipandang dari sudut pandang pihak lain yang mengetahui 
informasi yang bersangkutan dengan diri akuntan. Aspek independensi ini 
disebut dengan istilah independensi dalam penampilan atau perceived 
independence atau independence in appearance, dan (3) independensi 
dipandang dari sudut keahliannya. Seseorang dapat mempertimbangkan fakta 
yang baik jika ia mempunyai keahlian mengenai pemeriksaan fakta tersebut. 
Mautz dalam Supriyono (1988) mengemukakan bahwa independensi 
akuntan publik dapat digolongkan menjadi dua, yaitu: independensi praktisi 
(practitioner independence), dan independensi profesi (profession 
independence). 
1. Independensi praktisi adalah independensi nyata dari praktisi secara 
individual di dalam melaksanakan pekerjaannya. Independensi ini 
berhubungan dengan kemampuan praktisi secara individual untuk 
mempertahankan sikap yang wajar atau tidak memihak dalam perencanaan 
program, pelaksanaan verifikasi, dan penyusunan laporan hasil 
pemeriksaan. Mautz dan Sharaf dalam Supriyono (1988) menggolongkan 
independensi praktisi ke dalam tiga dimensi, yaitu: independensi 
penyusunan program, independensi investigasi, dan independensi 
pelaporan. (1) Independensi penyusunan program adalah bebas dari 
pengendalian dan pengaruh yang tidak sepantasnya dalam memilih teknik-
teknik dan prosedur pemeriksaan serta dalam penerapan teknik-teknik dan 
prosedur tersebut. Hal ini mensyaratkan bahwa akuntan pemeriksa 
memiliki kebebasan untuk mengembangkan program-programnya sendiri, 
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termasuk langkah-langkah yang tercakup dan jumlah pekerjaan yang akan 
dilaksanakan dalam keseluruhan pelaksanaan perjanjian pemeriksaan. (2) 
Independensi investigasi adalah bebas dari pengendalian atau pengaruh 
yang tidak sepantasnya dalam pemilihan bidang-bidang, kegiatan-
kegiatan, hubungan pribadi, dan kebijaksanaan manajer yang akan 
diperiksa. Hal ini mensyaratkan bahwa tidak ada sumber informasi yang 
sah yang tertutup untuk akuntan pemeriksa. (3) Independensi pelaporan 
adalah bebas dari pengendalian atau pengaruh yang tidak sepantasnya 
dalam menyatakan fakta-fakta yang ditemukan dalam pemeriksaan atau 
dalam memberikan rekomendasi ataupun pendapat sebagai hasil 
pemeriksaan.  
2. Independensi profesi adalah independensi penampilan akuntan publik 
sebagai suatu kelompok profesi. Independensi profesi berhubungan 
dengan kesan masyarakat terhadap profesi akuntan publik.  
Masyarakat menilai independensi akuntan publik biasanya tidak hanya 
secara perseorangan tetapi dari segi profesi akuntan publik secara keseluruhan. 
Rusaknya independensi profesi mengakibatkan timbulnya kesulitan bagi para 
pemakai laporan keuangan. Mereka mungkin berpendapat bahwa 
menggunakan laporan keuangan perusahaan yang tidak diperiksa oleh akuntan 
publik sama saja dengan menggunakan laporan keuangan yang telah diperiksa 
oleh akuntan publik, atau mungkin mereka lebih mempercayai laporan 
keuangan yang disajikan langsung oleh perusahaan  daripada yang diperiksa 
oleh akuntan publik. Bagi akuntan publik, baik secara individu maupun 
  
17 
keseluruhan profesi, hilangnya kepercayaan masyarakat mengakibatkan 
mereka tidak bisa memberikan jasanya kepada masyarakat (Supriyono, 1988). 
 
C. Faktor-faktor yang Mempengaruhi Independensi Penampilan Akuntan  
Publik 
Menurut Kosasih (2000) terdapat empat golongan risiko yang dapat 
merusak independensi akuntan publik. Pertama, self interest risk yang terjadi 
apabila akuntan publik menerima manfaat dari keterlibatan keuangan dengan 
klien. Misalnya, kepentingan keuangan langsung atau tidak langsung; 
perolehan pinjaman dari atau kepada klien termasuk anggota direksi, pemilik, 
dan karyawan kunci; adanya fee, termasuk fee penugasan nonpemberian jasa 
keyakinan (assurance) sebelumnya yang belum dibayar oleh klien atau grup 
klien; dan adanya fee kontijen yang dilarang menurut aturan etika (kode etik).  
Kedua, self review risk yang terjadi apabila: akuntan publik 
melaksanakan penugasan pemberian jasa keyakinan yang menyangkut 
keputusan yang dibuat untuk kepentingan klien, atau akuntan publik 
melaksanakan jasa lain yang mengarah pada produk/ pertimbangan yang 
mempengaruhi informasi yang menjadi pokok bahasan dalam penugasan 
pemberian jasa keyakinan, misalnya menjadi direksi atau pegawai klien, 
pemberian jasa yang mempengaruhi langsung jumlah dan pengungkapan 
dalam laporan yang menjadi obyek penugasan, atau menjadi penyiap data 
orisinal yang dipakai dalam penyusunan laporan keuangan. 
Ketiga, advocacy risk yang terjadi apabila tindakan akuntan publik 
menjadi terlalu erat kaitannya dengan kepentingan klien. Misalnya, menjadi 
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promotor atau dealer saham/ efek klien; menjadi advokat/ pendukung klien 
dalam perkara dengan pihak ketiga; atau menjadi wakil klien dalam dengar 
pendapat dengan instansi pengatur. 
Keempat, client influence risk yang terjadi apabila akuntan publik 
mempunyai hubungan erat yang kontinyu dengan klien termasuk hubungan 
pribadi yang dapat mengakibatkan intimidasi oleh atau keramahtamahan 
(familiaritas) yang berlebihan dengan klien. Misalnya, akuntan publik 
mempunyai anggota keluarga dekat (immediate family) atau famili dekat 
(close relative) yang menjadi direktur/ staf/ pegawai/ klien; mantan partner 
(rekan) KAP akuntan publik yang menjabat posisi pembuat keputusan pada 
klien; atau hubungan yang sangat lama antara akuntan publik dan klien; atau 
akuntan publik menerima hadiah atau hospitalitas yang tidak patut/ layak dari 
klien. 
Dalam penelitian ini, faktor-faktor yang mempengaruhi independensi 
penampilan akuntan publik dapat dijelaskan di bawah ini. 
1. Ikatan Kepentingan Keuangan dan Hubungan Usaha dengan Klien 
Hubungan keuangan langsung atau tidak langsung antara akuntan 
publik dengan klien tidak diperbolehkan dalam etika profesional. 
Hubungan keuangan tidak langsung  mencakup kepentingan keuangan 
oleh suami, istri, saudara sedarah/ semenda dari akuntan publik yang 
bersangkutan, sampai garis kedua. Pemilikan langsung menunjukkan 
pemilikan saham atau kekayaan lainnya oleh seorang anggota atau anggota 
keluarga terdekat tidak diperbolehkan karena akan mengganggu 
independensi, dan pasti akan mempengaruhi persepsi pemakai terhadap 
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independensi akuntan publik. Hasil penelitian Supriyono (1988) dalam 
Anshori dan Kartiningtyas (1999) menunjukkan bahwa pemilikan saham 
di atas 50% dari keseluruhan saham perusahaan  yang sedang diaudit, 
kepemilikan saham antara 10% sampai 50%, atau kepemilikan saham di 
bawah 10% ternyata memang merusak independensi penampilan akuntan 
publik. 
Kusuma dan Novianty (2000) menyebutkan bahwa ikatan kepentingan 
keuangan  dan hubungan usaha dengan klien, baik itu ikatan antara 
akuntan publik sebagai pribadi maupun lembaga audit yang menjadi 
tempat kerjanya dengan klien yang diperiksa dapat mempengaruhi 
independensi akuntan publik. Beberapa jenis ikatan keuangan dan 
hubungan usaha dengan klien tersebut di antaranya selama periode 
perjanjian kerja atau saat menyatakan opininya, akuntan publik atau kantor 
akuntan publik memiliki kepentingan keuangan langsung atau tidak 
langsung yang material di dalam perusahaan yang menjadi kliennya, 
sebagai trustee, eksekutor atau administrator atas satu atau beberapa estate 
yang memiliki kepentingan keuangan langsung atau tidak langsung, 
memiliki utang atau piutang  pada perusahaan yang diauditnya, dan lain 
sebagainya.  
2. Pemberian Jasa Lain Selain Jasa Audit 
Kantor akuntan publik tidak hanya memberikan jasa audit tetapi juga 
jasa lainnya, hal ini karena didorong oleh ruang lingkup pekerjaan akuntan 
publik yang semakin luas karena adanya permintaan jasa baru di luar jasa 
penyusunan laporan keuangan dan audit akuntan publik, sehingga 
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menuntut akuntan publik harus mengikuti perkembangan teknologi 
informasi agar dapat memenuhi permintaan pemakai jasa yang makin 
meningkat kebutuhan informasi keuangannya. Jasa-jasa yang diberikan 
kantor akuntan publik dapat berupa: jasa atestasi, jasa perpajakan, 
konsultasi manajemen, serta jasa akuntansi dan pembukuan.  
Supriyono (1988) menyebutkan bahwa pemberian jasa lainya selain 
jasa audit kemungkinan dapat berakibat akuntan publik kehilangan 
independensi. Hal ini mungkin disebabkan oleh beberapa alasan, misalnya: 
(1) kantor akuntan yang memberikan saran-saran kepada klien cenderung 
memihak kepada kepentingan klien sehingga kehilangan independensi di 
dalam melaksanakan pekerjaan audit, (2) kantor akuntan merasa bahwa 
dengan pemberian jasa lain selain jasa audit tersebut harga dirinya 
dipertaruhkan untuk keberhasilan kliennya, sehingga cenderung tidak 
independen di dalam melaksanakan audit, (3) pemberian jasa lain selain 
jasa audit mungkin mengharuskan kantor akuntan  membuat keputusan 
tertentu untuk kliennya sehingga posisi akuntan publik menjadi tidak 
independen di dalam melaksanakan audit, (4) kantor akuntan yang 
melaksanakan pemberian jasa lain selain jasa audit mungkin mempunyai 
hubungan yang sangat erat dengan manajemen klien sehingga 
kemungkinan kurang independen di dalam melaksanakan audit. 
3. Lamanya Hubungan atau Penugasan Audit 
Beberapa pihak menganggap bahwa hubungan penugasan audit yang 
lama atau terus-menerus dapat mengakibatkan rusaknya independensi 
akuntan publik. Selain menimbulkan hubungan yang erat sehingga kantor 
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akuntan publik lebih memperhatikan kepentingan klien, penugasan audit 
pada klien tertentu yang terlalu lama memungkinkan juga akuntan publik 
akan kehilangan inovasi, cepat merasa puas, dan kurang ketat di dalam 
melaksanakan prosedur audit sehingga keadaan-keadaan ini juga 
mendorong akuntan publik kehilangan independensinya (Anshori dan 
Kartiningtyas, 1999). 
Shockley (1981) dalam Supriyono (1988) menyebutkan bahwa 
Securities and Exchange Commission (SEC) Practice Section dari 
American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) 
menggolongkan lamanya penugasan audit seorang partner kantor akuntan 
pada klien tertentu menjadi dua, yaitu: (1) lima tahun atau kurang, dan (2) 
lebih dari lima tahun. Seorang partner yang memperoleh penugasan audit 
lebih dari lima tahun pada klien tertentu dianggap terlalu lama sehingga 
mempunyai pengaruh yang negatif terhadap independensi.  
4. Ukuran Kantor Akuntan Publik 
Menurut Supriyono (1988) untuk menentukan ukuran kantor akuntan 
publik dapat digunakan berbagai variabel sebagai ukuran pengganti, 
misalnya jumlah relatif fee yang diterima oleh suatu kantor akuntan dari 
satu klien tertentu, atau ada tidaknya spesialisasi fungsi pada suatu kantor 
akuntan, atau atas dasar proporsi total fee dari klien tertentu dibandingkan 
dengan fee dari jasa bukan audit. 
American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) 
menggolongkan kantor akuntan ke dalam: (1) kantor akuntan besar, dan 
(2) kantor akuntan kecil. Menurut AICPA, kantor akuntan besar adalah 
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kantor kantor akuntan yang telah melaksanakan audit pada perusahaan go 
public, sedangkan kantor akuntan publik kecil adalah kantor akuntan yang 
belum melaksanakan audit pada perusahaan go public (Supriyono, 1988).  
Menurut Kusuma dan Novianty (2000) kantor akuntan publik yang 
besar dipandang lebih independen dibanding  kantor akuntan publik yang 
lebih kecil karena kantor akuntan publik yang besar tidak begitu 
tergantung pada salah satu klien saja, sehingga hilangnya satu klien tidak 
begitu mempengaruhi pendapatannya.  
5. Persaingan antar Kantor Akuntan Publik 
Kusuma dan Novianty (2000) menyebutkan bahwa tajamnya 
persaingan antar kantor akuntan publik kemungkinan mempunyai 
pengaruh besar terhadap independensi kantor akuntan publik karena setiap 
kantor akuntan publik akan merasa khawatir akan kehilangan kliennya. 
Kantor akuntan publik dihadapkan pada dua pilihan dilematis, yaitu 
kehilangan kliennya karena klien mencari kantor akuntan lain atau tunduk 
pada tekanan manajer klien dengan mengeluarkan opini sesuai keinginan 
klien. 
6. Audit Fee 
Audit fee adalah  honorarium atau penghasilan yang diterima suatu 
kantor akuntan publik dari suatu klien tertentu. Audit fee biasanya 
ditetapkan berdasarkan kesepakatan atau proses tawar-menawar antara 
kantor akuntan publik dengan klien, meskipun demikian audit fee tidak 
dapat ditetapkan berdasarkan jenis pendapat atau opini yang akan 
diberikan oleh akuntan publik terhadap laporan keuangan klien. 
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Anshori dan Kartiningtyas (1999) menyebutkan bahwa pendapatan 
suatu kantor akuntan publik  yang sebagian besar dari total pendapatannya 
bisa berasal dari seorang klien tertentu. Apabila keadaan ini terjadi, maka 
kemungkinan kantor akuntan publik tersebut akan kehilangan 
independensi penampilannya. Sebaliknya, apabila pendapatan yang 
diterima dari seorang klien tertentu bukan merupakan sebagian besar dari 
pendapatan kantor akuntan publik tersebut, maka kantor akuntan publik 
tersebut sulit untuk ditekan oleh kliennya, sehingga independensi 
penampilannya akan terjaga.  
Menurut Kusuma dan Novianty (2000) audit fee yang jumlahnya besar 
kemungkinan akan mengakibatkan berkurangnya independensi akuntan 
publik. Hal ini disebabkan oleh beberapa alasan, yaitu: (1) kantor akuntan 
yang melakukan audit merasa tergantung pada klien sehingga cenderung 
segan untuk menentang kehendak klien, (2) jika tidak memberikan opini 
yang sesuai dengan keinginan klien, kantor akuntan merasa khawatir akan 
kehilangan kliennya mengingat pendapatan yang diterima relatif besar. 
Menurut Kosasih (2000), independensi dalam penampilan akuntan 
publik akan terancam rusak, apabila penugasan dimenangkan hanya atas 
dasar fee yang  diajukan jauh lebih rendah dari pada fee akuntan publik 
lain. 
7. Advertensi Kantor Akuntan Publik 
Advertensi merupakan suatu metode pengiriman pesan produsen 
melalui saluran komunikasi yang formal kepada masyarakat sasaran. 
Advertensi menjadi bahan perdebatan dan diskusi yang menarik ketika 
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digunakan dalam dunia profesi. Sebagian besar kaum profesional 
menganggap advertensi sebagai aktivitas yang tabu sebab mereka 
berpendapat bahwa advertensi merupakan aktivitas yang tidak profesional. 
Advertensi dipersepsikan dapat menurunkan kualitas jasa profesi. Namun 
sebagian kaum profesional berpendapat bahwa advertensi yang baik justru 
akan meningkatkan rasa tanggung jawab sehingga kualitas jasa profesi 
tetap terjaga (Suhardjo dan Mardiasmo, 2002). 
Menurut Munawir (1984) dalam Anshori dan Kartiningtyas (1999) 
seorang akuntan publik tidak boleh melakukan tindakan yang dapat 
mencemarkan profesinya, dan tidak boleh mengiklankan nama atau jasa 
yang diberikan kecuali kalau hanya bersifat pemberitahuan. Seorang 
akuntan publik tidak diperkenankan menawarkan jasanya secara tertulis 
kepada calon-calon klien, kecuali atas permintaan calon klien yang 
bersangkutan.  
Supriyati, Ahmar dan Wilopo (2002) dalam penelitiannya 
menunjukkan bahwa dari analisis hubungan bisnis/ usaha, variabel 
periklanan memiliki pengaruh yang paling kuat. Ini menunjukkan bahwa 
independensi akuntan publik harus benar-benar bebas dan tidak ada 
hubungannya dengan klien atau berusaha mengiklankan jasanya karena 
akan mempengaruhi citra seorang akuntan publik. 
Penelitian Ambarriani (1996) dalam Suhardjo dan Mardiasmo (2002) 
menyebutkan bahwa akuntan Indonesia memiliki persepsi yang tidak 
positip terhadap advertensi. Dengan demikian akuntan Indonesia tidak 
setuju bila akuntan publik melakukan promosi dan advertensi. Sedangkan 
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penelitian Suhardjo dan Mardiasmo (2002) sendiri menunjukkan bahwa 
akuntan publik, pemakai informasi akuntansi, dan mahasiswa akuntansi 
sebagai satu kelompok tergabung memiliki persepsi yang positif terhadap 
advertensi KAP. Akuntan publik, pemakai informasi akuntansi, dan 
mahasiswa akuntansi sebagai tiga kelompok terpisah memiliki persepsi 
yang sama terhadap advertensi KAP yaitu persepsi positif. Hasil penelitian 
ini tidak mendukung hasil penelitian yang dilaksanakan oleh Ambarriani 
(1996). 
 
D.  Telaah Penelitian Sebelumnya          
Independensi akuntan publik telah banyak diteliti oleh para peneliti 
sebelumnya. Lavin (1976) meneliti tiga faktor yang mempengaruhi 
independensi akuntan publik, meliputi: (1) ikatan keuangan dan hubungan 
usaha dengan klien, (2) pemberian jasa lain selain jasa audit kepada klien, dan 
(3) lamanya hubungan antara akuntan publik dengan klien. Responden dalam 
penelitian tersebut adalah anggota American Institute of Certified Public 
Accountants (AICPA), bank pemberi kredit dan lembaga broker. Lavin 
mengemukakan adanya ketidaksepakatan antara AICPA dan Securities and 
Exchange Commission (SEC) mengenai konsep independensi. Kedua 
kelompok tersebut tidak sepakat dalam dua hal, yaitu: proses data elektronik 
dan jasa pembukuan. AICPA berpendapat bahwa proses data elektronik dan 
jasa pembukuan tidak mempengaruhi independensi, sedangkan SEC 
berpendapat bahwa proses data elektronik dan jasa pembukuan mempengaruhi 
independensi. Secara garis besar penelitian tersebut memperlihatkan bahwa 
  
26 
peraturan SEC tentang independensi lebih konservatif dibandingkan dengan 
AICPA. 
Shockley (1981) meneliti empat faktor yang mempengaruhi 
independensi akuntan publik, yaitu: (1) persaingan antar akuntan publik, (2) 
pemberian jasa konsultasi manajemen kepada klien, (3) ukuran kantor akuntan 
publik, dan (4) lamanya hubungan audit. Responden dalam penelitian tersebut 
meliputi empat kelompok yang berada di Amerika Serikat, yaitu: (1) partner 
dari kantor pengauditan “Big Eight”, (2) partner dari kantor pengauditan lokal 
maupun regional, (3) bank komersial, dan (4) analis keuangan. Hasil 
penelitian tersebut menunjukkan bahwa kantor akuntan publik yang beroperasi 
pada lingkungan persaingan yang tinggi, kantor akuntan publik yang 
menyediakan jasa konsultasi manajemen, dan kantor akuntan publik yang 
kecil dipersepsikan memiliki risiko yang besar mempengaruhi independensi, 
sedangkan lamanya hubungan audit tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap persepsi independensi. 
Di Inggris, penelitian tentang independensi akuntan publik dilakukan 
oleh  Firth (1980) yang meneliti peranan dan pentingnya auditor independen 
yang dipersepsikan oleh berbagai pihak yang berkepentingan di Inggris. 
Responden dalam penelitian tersebut adalah akuntan yang terdaftar dan 
berpraktik di kantor akuntan “Big Eight”, akuntan yang terdaftar dan 
berpraktik di kantor akuntan yang lain, akuntan yang terdaftar dan berpraktik 
pada industri dan perdagangan, analis keuangan, dan petugas kredit bank. 
Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa: (1) secara umum tidak adanya 
independensi dipersepsikan mempengaruhi keputusan investasi dan pemberian 
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pinjaman, dan mendukung pandangan tradisional tentang pentingnya 
independensi auditor, (2) ada perbedaan yang signifikan antara berbagai 
kelompok responden tentang independensi auditor dan pentingnya 
independensi tersebut, hal ini mungkin dikarenakan perbedaan pekerjaan yang 
mempengaruhi perbedaan persepsi.  
Di Indonesia, penelitian mengenai independensi akuntan publik telah 
dilakukan oleh Fatmawati (1984) yang meneliti tiga macam faktor yang sama 
dengan penelitian Lavin. Sampel dalam penelitian tersebut sebanyak 8 
pemakai laporan keuangan termasuk Bapepam, dan 13 kantor akuntan publik 
dengan cara judgment sampling. Di antara 21 sampel yang diambil ternyata 
yang menjawab hanya 8 responden yang selanjutnya dianalisis dengan 
menggunakan persentase distribusi frekuensi (Supriyono, 1988). 
Penelitian selanjutnya dilakukan oleh Supriyono (1988) yang 
mengidentifikasikan enam faktor yang mempunyai pengaruh terhadap 
independensi penampilan akuntan publik, yaitu: (1) kepentingan keuangan 
dalam perusahaan klien dan hubungan bisnis dengan para kliennya, (2) 
persaingan dalam menyediakan jasa audit di antara kantor akuntan publik, (3) 
jasa non audit yang diberikan oleh kantor akuntan, (4) hubungan audit yang 
lama antara suatu kantor akuntan dengan klien tertentu, (5) ukuran kantor 
akuntan publik, dan (6) besarnya fee audit. Responden dalam penelitian 
tersebut adalah direktur keuangan perusahaan go public, partner kantor 
akuntan publik, pejabat kredit bank dan lembaga keuangan non bank, dan 
Bapepam. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa besarnya kerusakan 
independensi akuntan publik yang dipengaruhi oleh faktor-faktor tersebut 
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dapat diurutkan sebagai berikut: (1) ikatan keuangan dalam perusahaan klien 
dan hubungan bisnis dengan klien (78%), (2) persaingan yang tajam dalam 
pemberian jasa audit antar kantor akuntan publik (48%), (3) fee audit yang 
besar (42%), (4) lamanya penugasan audit suatu kantor akuntan pada klien 
tertentu (34%), (5) ukuran kantor akuntan publik yang kecil (27%), dan (6) 
pemberian jasa non audit oleh kantor akuntan (8%).  
Penelitian Nadirsyah (1993) dalam Dayatri (2003) bertujuan untuk 
meneliti persepsi pemakai informasi akuntansi, akuntan dan masyarakat 
umum, terhadap independensi akuntan publik yang ditinjau dari delapan 
determinan independensi, yaitu: (1) faktor psikologis, (2) tanggung jawab 
profesional, (3) kecakapan teknik, (4) faktor ekonomi, (5) jasa non audit, (6) 
hubungan personal, (7) audit fee, dan (8) hubungan sosial. Responden dalam 
penelitian tersebut adalah investor, kreditur, akuntan publik, akuntan pendidik, 
akuntan manajemen, akuntan pemerintah, pengusaha non investor, dosen non 
akuntansi, dan mahasiswa jurusan akuntansi. Hasil penelitian tersebut 
menunjukkan bahwa pemakai informasi akuntansi, akuntan, dan masyarakat 
umum secara signifikan tidak mempersepsikan akuntan publik independen. 
Anshori dan Kartiningtyas (1999) melakukan penelitian berdasarkan 
temuan Supriyono (1986), yang meneliti tentang persepsi masyarakat 
pengguna laporan keuangan dalam menilai tingkat independensi pada berbagai 
keadaan yang terjadi dari kombinasi faktor-faktor yang mempengaruhi 
independensi penampilan akuntan publik yang dilakukan di wilayah Surabaya. 
Faktor-faktor tersebut adalah: (1) persaingan antar kantor akuntan publik, (2) 
pemberian jasa lainnya selain audit, (3) lamanya hubungan penugasan antara 
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akuntan publik dengan klien, dan (4) besarnya audit fee. Responden dalam 
peneliltian tersebut adalah bank (kreditur), investor, dan pemerintah 
(masyarakat pengguna laporan keuangan). Hasil penelitian tersebut 
menunjukkan bahwa: (1) tidak terdapat perbedaan persepsi di antara 
kelompok responden (bank, investor yang diwakili oleh pialang, dan 
pemerintah yang diwakili oleh aparat pajak, dan BPKP) dalam menilai tingkat 
independensi penampilan akuntan publik dari berbagai kombinasi faktor-
faktor yang mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik, (2) 
terdapat perbedaan secara signifikan atas tingkat independensi penampilan 
menurut persepsi masyarakat pengguna laporan keuangan pada empat 
kelompok keadaan (dengan faktor persaingan sebagai pertimbangan utama) 
yang ditimbulkan oleh kombinasi dari faktor-faktor yang mempengaruhi 
independensi penampilan akuntan publik, (3) tingkat persaingan mempunyai 
pengaruh yang terbesar terhadap tingkat independensi penampilan akuntan 
publik dibandingkan faktor audit fee, pemberian jasa lain, dan lamanya 
hubungan penugasan.  
Kusuma dan Novianty (2000) meneliti enam faktor yang 
mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik, yaitu: (1) ikatan 
kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien, (2) jasa-jasa lainnya 
selain jasa audit, (3) lamanya hubungan atau penugasan audit, (4) ukuran 
kantor akuntan publik, (5) persaingan antar kantor akuntan publik, dan (6) 
audit fee. Responden dalam penelitian tersebut adalah akuntan publik dan 
pemakai laporan keuangan (perusahaan go public). Hasil penelitian yang 
diperoleh adalah sebagai berikut: (1) faktor ikatan kepentingan keuangan dan 
  
30 
hubungan usaha dengan klien berpengaruh secara signifikan terhadap 
independensi penampilan akuntan publik. Sebaliknya, faktor pemberian jasa 
lain selain jasa audit, lamanya penugasan audit, ukuran kantor akuntan publik, 
persaingan antar kantor akuntan publik, dan audit fee, tidak berpengaruh 
secara signifikan terhadap independensi penampilan akuntan publik. (2) hasil 
penelitian tersebut berbeda dengan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh 
Supriyono (1986). Dalam penelitian terdahulu faktor-faktor yang diteliti 
mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik sedangkan dalam 
penelitian tersebut, hanya faktor ikatan kepentingan keuangan dan hubungan 
usaha dengan klien yang berpengaruh secara signifikan terhadap independensi 
penampilan akuntan publik. (3) tidak terdapat perbedaan persepsi antara 
akuntan publik dengan pemakai laporan keuangan (perusahaan go public) 
terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi independensi penampilan akuntan 
publik. 
Supriyati, Ahmar, dan Wilopo (2002) menganalisis 24 variabel untuk 
memperoleh penjelasan atau mengidentifikasi faktor-faktor apa saja yang 
mendasari independensi akuntan publik di Surabaya. Penelitian ini dibagi 
dalam tiga dimensi, yaitu: dimensi kenyataan, dimensi penampilan, dan 
dimensi keahlian. (1) Dimensi kenyataan terdiri dari: kejujuran, kenyataan, 
kebebasan menentukan prosedur pemeriksaan, dan kebebasan menentukan 
lingkup pemeriksaan. (2) Dimensi penampilan terdiri dari: penyertaan modal, 
hubungan utang-piutang, akuntan sebagai karyawan perusahaan, akuntan 
sebagai penjamin usaha, usaha bersama, kerjasama bisnis, penyusunan sistem 
akuntansi, jasa pengendalian intern, hubungan pribadi, hubungan keluarga, fee 
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atas jasa profesional, imbalan jasa akuntan, penerimaan barang atau jasa, 
pemberian barang dan jasa. (3) Dimensi keahlian terdiri dari: kecakapan 
profesional, pemakaian tenaga ahli, hubungan sesama akuntan, pengungkapan 
informasi relevan, kerahasiaan, dan pengiklanan. Hasil penelitian tersebut 
menunjukkan bahwa terdapat tujuh faktor yang mendasari independensi 
akuntan publik dalam menentukan kewajaran laporan keuangan di Surabaya. 
Faktor-faktor tersebut berturut-turut dari yang paling besar pengaruhnya 
adalah sebagai berikut: (1) hubungan bisnis sebesar 25,144%, (2) hubungan 
keluarga dan pribadi sebesar 14,226%, (3) kecakapan profesional sebesar 
11,591%, (4) kebebasan sebesar 9,735%, (5) kenyataan sebesar 8,138%, (6) 
pengungkapan informasi sebesar 6,280%, dan (7) kejujuran sebesar 6,121%.  
 
E.  Kerangka Teoritis 
Penelitian ini menguji apakah independensi penampilan akuntan publik 
dipengaruhi oleh tujuh faktor, yaitu: ikatan kepentingan keuangan dan 
hubungan usaha dengan klien, pemberian jasa lain selain jasa audit, lamanya 
hubungan atau penugasan audit, ukuran kantor akuntan publik, persaingan 
antar kantor akuntan publik, audit fee, dan advertensi kantor akuntan publik. 
Serta menguji apakah terdapat perbedaan yang signifikan antara persepsi 
akuntan pendidik dengan mahasiswa akuntansi terhadap faktor-faktor yang 
mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik, sehingga dapat 
membuktikan ada dan tidaknya pengaruh perbedaan profesi terhadap persepsi 
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F.   Hipotesis 
Berdasarkan masalah yang pertama yaitu: apakah ikatan kepentingan 
keuangan dan hubungan usaha dengan klien, pemberian jasa lain selain jasa 
audit, lamanya hubungan atau penugasan audit, ukuran kantor akuntan publik, 
persaingan antar kantor akuntan publik, audit fee, dan advertensi kantor 
akuntan publik berpengaruh secara signifikan terhadap independensi 
penampilan akuntan publik, maka hipotesis yang dikemukakan adalah sebagai 
berikut ini.  
a.  Ho1 = Ikatan kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan          
klien tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 
independensi penampilan akuntan publik. 
Independensi Penampilan Akuntan 
Publik yang dipengaruhi oleh: 
1. ikatan kepentingan keuangan dan 
hubungan usaha dengan klien 
2. pemberian jasa lain selain jasa 
audit 
3. lamanya hubungan atau 
penugasan audit 
4. ukuran kantor akuntan publik 
5. persaingan antar kantor akuntan 
publik 
6. audit fee 








b.  Ho2 = Pemberian jasa lain selain jasa audit tidak mempunyai pengaruh 
yang signifikan terhadap independensi penampilan akuntan 
publik. 
c.  Ho3 = Lamanya hubungan atau penugasan audit tidak mempunyai   
pengaruh yang signifikan terhadap independensi penampilan 
akuntan publik. 
d.  Ho4 = Ukuran kantor akuntan publik tidak mempunyai pengaruh yang 
signifikan terhadap independensi penampilan akuntan publik. 
e.  Ho5 = Persaingan antar kantor akuntan publik tidak mempunyai 
pengaruh yang signifikan terhadap independensi penampilan 
akuntan publik. 
f.  Ho6 = Audit fee tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 
independensi penampilan akuntan publik. 
g.  Ho7 = Advertensi kantor akuntan publik tidak mempunyai pengaruh 
yang signifikan terhadap independensi penampilan akuntan 
publik. 
Untuk masalah yang kedua mengenai apakah terdapat perbedaan yang 
signifikan antara persepsi akuntan pendidik dengan mahasiswa akuntansi 
terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi independensi penampilan akuntan 
publik, maka hipotesis yang diambil peneliti adalah sebagai berikut ini. 
a. Ho8 = Persepsi akuntan pendidik dan mahasiswa akuntansi tidak 
berbeda secara signifikan terhadap faktor-faktor yang 
mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik. 




A.  Tipe Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian lapangan (field study), karena 
peneliti melakukan penelitian langsung ke lapangan untuk memperoleh data 
dari responden. Metode penelitian yang digunakan adalah survei (survey 
design), yaitu penelitian yang mengambil sampel dari suatu populasi dan 
memakai kuesioner sebagai alat pengumpulan data dalam lingkungan yang 
sebenarnya (Sekaran, 2000).  
Data yang dikumpulkan adalah data primer, yaitu berupa tanggapan 
atas pertanyaan-pertanyaan yang terdapat dalam kuesioner, sehingga campur 
tangan peneliti dalam mempengaruhi jawaban responden terhadap kuesioner 
tersebut tidak ada. Dimensi waktu dalam penelitian ini adalah cross sectional, 
karena data diperoleh hanya sekali untuk menjawab pertanyaan dan dilakukan 
terhadap suatu obyek tertentu untuk suatu waktu tertentu (Sekaran, 2000). 
Data cross section digunakan untuk mengamati respon pada periode yang 
sama, sehingga variasi terjadinya adalah antar pengamatan. 
Metode pengumpulan sampel menggunakan desain sampel 
nonprobabilitas dengan metode purposive sampling. Sampel nonprobabilitas 
adalah metode pengumpulan sampel yang setiap anggota populasinya tidak 
mempunyai kesempatan yang sama untuk dipilih sebagai sampel (Sekaran, 
2000). Metode purposive sampling adalah metode pengumpulan informasi 
yang diinginkan dari responden tertentu, yaitu orang-orang tertentu yang dapat
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memberikan informasi yang diperlukan oleh peneliti atau karena mereka 
sesuai dengan kriteria yang diperlukan oleh peneliti (Sekaran, 2000). Alasan 
peneliti memakai metode purposive sampling karena sampel yang diambil 
bisa representatif sesuai dengan kriteria yang ditentukan peneliti, di samping 
itu pengumpulan data dapat dilakukan dengan cepat dan dengan biaya yang 
murah. 
 
B.  Populasi dan Sampel 
Populasi atau universe adalah jumlah dari keseluruhan obyek (satuan-
satuan atau individu-individu) yang karakteristiknya hendak diduga 
(Djarwanto dan Subagyo, 1994). Menurut Kuncoro (2003: 103) populasi 
adalah kelompok elemen yang lengkap, yang biasanya berupa orang, objek, 
transaksi, atau kejadian yang membuat kita tertarik untuk mempelajarinya atau 
menjadikannya objek penelitian. 
Populasi yang diambil peneliti dalam penelitian ini adalah akuntan 
pendidik dan mahasiswa akuntansi. Kelompok responden yang akan diteliti 
adalah sebagai berikut ini. 
1.   Responden akuntan pendidik 
Untuk kelompok responden akuntan pendidik, populasi yang diteliti 
adalah seluruh akuntan pendidik yang mengajar di universitas yang berada 
di wilayah Surakarta dan Yogyakarta. Alasan pemilihan akuntan pendidik 
sebagai responden, karena akuntan pendidik adalah orang yang sangat 
berperan di dunia akademis dan mempunyai peran penting dalam 
menanamkan kepada calon-calon akuntan yang menjadi mahasiswanya 
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dasar-dasar auditing yang berhubungan dengan independensi penampilan 
akuntan publik, serta akuntan pendidik juga memenuhi syarat  dalam hal 
penguasaan materi  dan dipandang lebih kuat dalam memegang idealisme 
serta prinsip-prinsip akuntansi dibanding dengan profesi akuntan yang 
lain. 
2.   Responden mahasiswa akuntansi 
Untuk kelompok responden mahasiswa akuntansi, populasi yang 
diteliti adalah seluruh mahasiswa akuntansi yang sedang menempuh masa 
studinya di universitas yang berada di wilayah Surakarta dan Yogyakarta. 
Alasan pemilihan mahasiswa akuntansi sebagai responden, karena 
mahasiswa akuntansi adalah calon-calon praktisi dan pihak-pihak yang 
berkepentingan terhadap laporan keuangan, yang nantinya diharapkan 
mampu untuk menjalankan tugas dan tanggungjawabnya dalam profesi 
yang akan mereka geluti, mahasiswa akuntansi juga dipandang sebagai 
orang yang masih memegang kuat idealismenya, sehingga persepsinya 
terhadap suatu hal (dalam hal ini masalah independensi penampilan 
akuntan publik) masih dinilai murni kejujurannya karena belum 
mengetahui masalah-masalah dalam praktik yang sesungguhnya. 
Sampel adalah sebagian dari populasi yang karakteristiknya hendak 
diselidiki, dan dianggap bisa mewakili keseluruhan populasi (Djarwanto dan 
Subagyo, 1994). Sampel menurut Kuncoro (2003: 103) adalah suatu 
himpunan bagian (subset) dari unit populasi. Sampel yang digunakan dalam 
penelitian ini meliputi akuntan pendidik dan mahasiswa akuntansi yang telah 
ditetapkan kriterianya sebagai berikut ini. 
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a. Sampel akuntan pendidik 
Kriteria akuntan pendidik yang dipilih sebagai responden adalah 
akuntan pendidik yang masih aktif mengajar  pada universitas yang berada 
di wilayah Surakarta dan Yogyakarta. 
b. Sampel mahasiswa akuntansi 
Mahasiswa akuntansi yang dipilih sebagai responden adalah 
mahasiswa akuntansi yang masih aktif menempuh ilmu di universitas yang 
berada di wilayah Surakarta dan Yogyakarta, serta pernah mengambil 
mata kuliah Pengauditan, karena mahasiswa tersebut dianggap sudah 
cukup memahami faktor-faktor yang berkaitan dengan independensi 
penampilan akuntan publik. 
Dalam menentukan jumlah sampel dalam penelitian ini, peneliti 
mengacu pada aturan yang dikemukakan Roscoe dalam Sekaran (2000), yaitu: 
(1) jumlah sampel 30 < n < 500 paling sesuai untuk hampir semua penelitian, 
(2) apabila terdapat lebih dari satu sampel, maka jumlah minimal untuk 
masing-masing sampel adalah 30. 
 
C.  Variabel dan Pengukurannya 
Variabel yang diukur dalam penelitian ini adalah persepsi akuntan 
pendidik dan mahasiswa akuntansi terhadap independensi penampilan akuntan 
publik. Persepsi di sini menunjukkan proses penginterpretasian individu 
terhadap stimuli yang merupakan isyarat-isyarat eksternal (Wittig, 1977 dalam 
Suhardjo dan Mardiasmo, 2002). Variabel persepsi ini diukur dengan skala 
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ordinal (likert) 5 point, dengan penilaian sebagai berikut: (1) sangat tidak 
setuju, (2) tidak setuju, (3) ragu-ragu, (4) setuju, dan (5) sangat setuju. 
Pengukuran variabel persepsi dilakukan dengan mengajukan sejumlah 
pertanyaan kepada responden. Tujuan pengukuran adalah untuk 
menerjemahkan karakteristik data empiris ke dalam bentuk yang dapat 
dianalisis oleh peneliti. Daftar Pertanyaan yang diajukan merupakan 
pertanyaan tentang independensi penampilan akuntan publik yang dilihat dari: 
(1) ikatan kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien, (2) 
pemberian jasa lain selain jasa audit, (3) lamanya hubungan atau penugasan 
audit, (4) ukuran kantor akuntan publik, (5) persaingan antar kantor akuntan 
publik, (6) audit fee, dan (7) advertensi kantor akuntan publik. 
 
D.  Instrumen Penelitian 
Instrumen penelitian adalah segala peralatan yang digunakan untuk 
memperoleh, mengolah, dan menginterpretasikan informasi dari responden 
yang dilakukan dengan pola pengukuran yang sama (Subianto, 1999). 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini diambil dan dikembangkan 
dari beberapa penelitian terdahulu yang berhubungan dengan independensi 
penampilan akuntan publik.  
Penelitian ini menggunakan instrumen pengumpulan data berupa 
kuesioner dengan pertanyaan tertutup (closed ended questions). Kuesioner 
adalah serangkaian pertanyaan yang diajukan kepada responden guna 
mengumpulkan informasi dari responden mengenai obyek yang sedang 
diteliti, baik berupa pendapat, tanggapan, atau pun tentang dirinya sendiri 
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(Subianto, 1999). Pertanyaan tertutup (closed ended questions) adalah 
pertanyaan yang jawaban-jawabannya telah dibatasi oleh peneliti sehingga 
menutup kemungkinan bagi responden untuk menjawab panjang lebar sesuai 
dengan jalan pikirannya (Kuncoro, 2003: 156).   
Kuesioner yang dikembangkan terdiri dari dua bagian, bagian pertama 
merupakan data demografi responden yang terdiri dari: nama, jenis kelamin, 
usia, status, nama perusahaan/ instansi, jabatan, lama bekerja di perusahaan/ 
instansi, dan pendidikan terakhir. Bagian kedua terdiri dari daftar pertanyaan 
yang dapat dikelompokkan ke dalam tujuh faktor. (1) Faktor ikatan 
kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien, yang terdiri dari 
pertanyaan nomor 1, 2, 3, 4, 5, dan 6. (2) Faktor pemberian jasa lain selain 
jasa audit, yang terdiri dari pertanyaan nomor 8, 9, 10, 11, dan 12. (3) Faktor 
lamanya hubungan atau penugasan audit, yang terdiri dari pertanyaan nomor 
19, dan 20. (4) Faktor ukuran kantor akuntan publik, yang terdiri dari 
pertanyaan nomor 21, dan 22. (5) Faktor persaingan antar kantor akuntan 
publik, yang terdiri dari pertanyaan nomor 17, dan 18. (6) Faktor audit fee, 
yang terdiri dari pertanyaan nomor 14, 15, dan 16. (7) Faktor advertensi 
kantor akuntan publik, yang terdiri dari pertanyaan nomor 7, 13, dan 23. 
Pertanyaan pada bagian kedua ini diukur dengan menggunakan skala ordinal 
(likert) 5 point. Melalui pengukuran ini responden diminta menyatakan tingkat 
persetujuan mereka atas pertanyaan yang diberikan dengan memilih salah satu 





E.  Metode Pengumpulan Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari dua macam 
sumber, yaitu: data primer dan data sekunder. 
1.   Data Primer 
Data primer diperoleh secara langsung dari penyebaran kuesioner 
kepada responden yang selanjutnya dikembalikan lagi kepada peneliti 
setelah kuesioner tersebut diisi lengkap oleh responden. Sebagian 
kuesioner didistribusikan secara langsung kepada responden untuk 
mendapatkan tingkat pengembalian yang tinggi terutama untuk responden 
mahasiswa akuntansi, sedangkan sebagian kuesioner yang lain tidak dapat 
didistribusikan secara langsung kepada responden terutama untuk 
responden akuntan pendidik karena peneliti belum mengetahui akuntan 
pendidik yang bekerja pada universitas yang bersangkutan, sehingga 
penyebaran kuesioner dititipkan kepada ketua jurusan akuntansi atau 
kepada bagian administrasi jurusan akuntansi pada universitas tersebut. 
Pendistribusian kuesioner pada masing-masing responden adalah sebagai 
berikut ini. 
 a.   Responden akuntan pendidik 
  Kuesioner diserahkan kepada ketua jurusan atau bagian 
administrasi jurusan akuntansi fakultas ekonomi untuk masing-masing 
universitas, agar selanjutnya didistribusikan  kepada akuntan pendidik 
yang bekerja di universitas yang bersangkutan, kemudian kuesioner 
diambil dalam jangka waktu 1 sampai dengan 4 minggu. Untuk 
Universitas Sebelas Maret, kuesioner diserahkan secara langsung 
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kepada akuntan pendidik yang bersangkutan agar mendapatkan tingkat 
pengembalian yang tinggi. 
b.   Responden mahasiswa akuntansi 
  Kuesioner disebarkan secara langsung kepada mahasiswa 
akuntansi pada universitas yang bersangkutan, mahasiswa akuntansi 
yang dipilih sebagai responden adalah mahasiswa akuntansi yang 
pernah mengambil mata kuliah Pengauditan.  
2.   Data Sekunder 
Selain data primer, peneliti juga menggunakan data sekunder yang 
diperoleh dari telaah beberapa literatur yang dikumpulkan dari berbagai 
sumber baik dari buku, jurnal ilmiah, artikel, koran, majalah, dan beberapa 
penelitian yang telah dilakukan sebelumnya. 
 
F.   Teknik Pengujian Data 
1.   Pengujian Validitas 
Pengujian validitas dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui 
apakah alat ukur yang digunakan telah mengukur apa yang ingin diukur. 
Pengujian  validitas  dilakukan dengan mengkorelasi skor yang diperoleh 
pada tiap-tiap pertanyaan dengan skor totalnya. Skor total ini merupakan 
skor yang diperoleh dari penjumlahan semua skor pertanyaan. Teknik 
korelasi yang digunakan adalah Pearson’s Correlation Product Moment, 
dan dilakukan dengan alat bantu program SPSS for Windows release 
11.00. Hasil pengujian tersebut dapat dikatakan valid jika angka 
korelasinya signifikan pada level tertentu. Hal tersebut bisa diketahui 
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melalui: (1) tanda * yang berarti angka korelasi tersebut signifikan pada 
level 0,05, dan (2) tanda ** yang berarti angka korelasi tersebut signifikan 
pada level 0,01. Apabila pada tingkat korelasinya tidak terdapat tanda * 
dan **, maka angka korelasi tersebut tidak signifikan (tidak valid).  
 
2.  Pengujian Reliabilitas 
Pengujian reliabilitas dilakukan untuk mengetahui sejauh mana 
hasil pengukuran tetap konsisten jika dilakukan dua kali pengukuran atau 
lebih. Pengujian  reliabilitas hanya dilakukan pada butir pertanyaan yang 
dianggap valid. Metode Cronbach’s Alpha digunakan untuk pengujian 
reliabilitas dengan bantuan program SPSS for Windows release 11.00. 
Teknik Cronbach’s Alpha ini akan menghasilkan koefisien alpha (α), 
semakin tinggi nilai alpha (mendekati nilai 1) berarti semakin baik 
(reliabel) pengukuran suatu instrumen. Besarnya koefisien alpha yang 
diperoleh melalui pengujian tersebut dapat dikategorikan  dengan indeks 
dibawah ini. 
0,800 – 1,000 = Sangat Tinggi 
0,600 – 0,799 = Tinggi 
0,400 – 0,599 = Cukup Tinggi 
0,200 – 0,399 = Rendah 






3.   Pengujian Normalitas 
Pengujian normalitas dilakukan terlebih dahulu sebelum 
melakukan pengujian terhadap hipotesis. Pengujian normalitas dilakukan 
untuk mengetahui apakah responden yang diambil sebagai sampel telah 
memenuhi kriteria sebaran/ distribusi normal. Pengujian normalitas 
dilakukan dengan program SPSS for Windows release 11.00, dengan 
menggunakan alat uji One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test. Uji One- 
Sample Kolmogorov-Smirnov Test menggunakan pengujian dua sisi, yaitu 
dengan membandingkan p-value (nilai probabilitas) dengan taraf 
signifikansi. Hasil pengujian dapat diketahui dari: (1) apabila nilai 
probabilitas lebih besar dari tingkat signifikansinya, maka distribusi data 
penelitian adalah normal, dan pengujian selanjutnya dilakukan dengan 
metode statistik parametrik, (2) apabila nilai probabilitas lebih kecil dari 
tingkat signifikansinya, maka distribusi data penelitian adalah tidak 
normal, dan pengujian selanjutnya dilakukan dengan metode statistik non 
parametrik. 
 
G.  Teknik Pengujian Hipotesis 
Hipotesis yang akan diuji dalam penelitian ini sebanyak 8 pernyataan. 
Pengujian hipotesis tersebut dapat dibedakan menjadi dua. 
1.   Pengujian Hipotesis 1 sampai 7 
Pengujian hipotesis 1 sampai 7 menggunakan uji Chi-Square. Uji Chi- 
Square adalah uji independensi yang digunakan untuk mengetahui apakah 
suatu variabel tidak dipengaruhi atau tidak ada hubungan dengan variabel 
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lain. Pengujian hipotesis ini dimaksudkan untuk mengetahui apakah ikatan 
kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien, pemberian jasa 
lain selain jasa audit, lamanya hubungan atau penugasan audit, ukuran 
kantor akuntan publik, persaingan antar kantor akuntan publik, audit fee, 
dan advertensi kantor akuntan publik berpengaruh secara signifikan 
terhadap independensi penampilan akuntan publik.  
Pengujian hipotesis ini menggunakan program SPSS for Windows 
release 11.00.  Hasil pengujian ini dapat diketahui melalui perbandingan 
antara Chi-Square uji dengan Chi-Square tabel. Apabila Chi-Square 
hitung < Chi-Square tabel, maka H0 diterima, apabila Chi-Square hitung > 
Chi-Square tabel, maka H0 ditolak. Chi-Square hitung dapat dilihat pada 
output SPSS pada Pearson Chi-Square, sedangkan Chi-Square tabel dapat 
dihitung pada tabel Chi-Square, dengan melihat tingkat signifikansi (α) 
dan derajat kebebasannya (df). Hasil pengujian juga dapat diketahui dari 
nilai probabilitasnya. Apabila probabilitas > 0,05, maka H0 diterima, 
apabila probabilitas < 0,05, maka H0 ditolak. Probabilitas dapat dilihat 
pada kolom Asymp. Sig pada Pearson Chi-Square. 
2.   Pengujian Hipotesis 8 
Pengujian hipotesis 8 menggunakan alat uji Independent Sample t-test 
apabila data berdistribusi normal. Tujuan dari uji Independent Sample t-
test adalah untuk membandingkan rata-rata dari dua kelompok yang tidak 
berhubungan antara satu dengan yang lainnya, apakah kedua kelompok 
tersebut mempunyai rata-rata yang sama ataukah tidak secara signifikan. 
Pada Independent Sample t-test terdapat dua tahapan analisis yaitu: 
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Levene’s Test, dan t-test (Santoso, 2001). Uji Levene’s Test dilakukan 
terlebih dahulu sebelum melakukan uji t-test. Uji Levene’s Test digunakan 
untuk mengetahui varians dari data yang diuji. Apabila nilai probabilitas 
Levene’s Test > 0,05, maka varians data adalah sama (homogen). Jika 
varians sama, maka pengambilan keputusan pada hasil uji t-test 
menggunakan asumsi varians data sama (equal variances assumed). 
Sebaliknya, jika hasil uji Levene’s Test diperoleh nilai probabilitas < 0,05, 
maka pengambilan keputusan pada hasil uji t-test menggunakan asumsi 
varians data tidak sama (equal variance not assumed). Persyaratan 
diterima atau ditolaknya H0 dapat diketahui dari hasil uji t-test: (1) H0 
diterima jika nilai probabilitas > 0,05, dan (2) H0 ditolak jika nilai 
probabilitas < 0,05. H0 diterima berarti tidak ada perbedaan yang 
signifikan di antara dua kelompok yang dibandingkan. H0 ditolak berarti 
ada perbedaan secara signifikan di antara dua kelompok yang 
dibandingkan. 
Apabila data tidak berdistribusi normal, alat uji yang digunakan adalah 
Man-Whitney U Test. Pengambilan keputusan dari alat uji ini dapat 
dilakukan dengan melihat nilai probabilitasnya. Apabila nilai probabilitas 
> 0,05, maka H0 diterima berarti tidak ada perbedaan rata-rata di antara 
dua sampel, dan apabila nilai probabilitas < 0,05, maka H0 ditolak yang 
berarti ada perbedaan rata-rata di antara dua sampel. Pengujian hipotesis 8 






A.  Pelaksanaan Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian survei yang bertujuan untuk 
mengetahui persepsi akuntan pendidik dan mahasiswa akuntansi terhadap 
independensi penampilan akuntan publik. Survei adalah pengumpulan 
informasi tentang sekelompok manusia, yang berhubungan langsung dengan 
obyek yang dipelajari seperti individu, organisasi, masyarakat, dan 
sebagainya, diadakan melalui suatu cara yang sistematis seperti pengisian 
daftar pertanyaan, wawancara, dan sebagainya (Suparmoko, 1991).  
Responden yang digunakan dalam penelitian ini meliputi akuntan 
pendidik, dan mahasiswa akuntansi yang berada di wilayah Surakarta dan 
Yogyakarta. Dalam proses pengumpulan data, peneliti menyebarkan kuesioner 
untuk diisi oleh responden. Jawaban kuesioner ini yang selanjutnya diolah dan 
digunakan sebagai data primer dalam penelitian ini. Penyebaran kuesioner 
dimulai pada saat yang sama, dengan waktu pengambilan kuesioner yang 
berbeda-beda. Penyebaran kuesioner dilakukan sebagai berikut ini. 
a.   Responden akuntan pendidik 
Kuesioner yang disebarkan pada sampel responden akuntan pendidik 
di wilayah Surakarta sebanyak 54 buah, di wilayah Yogyakarta sebanyak 
64 buah, total kuesioner akuntan pendidik yang disebarkan sebanyak 118 
buah, sedangkan kuesioner yang kembali di wilayah Surakarta sebanyak 
34 buah, di wilayah Yogyakarta sebanyak 23 buah, total kuesioner akuntan
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pendidik yang kembali adalah 57 buah, jadi tingkat pengembalian 
kuesioner untuk responden akuntan pendidik adalah 48,31%. Dari 57 
kuesioner tersebut, 53 kuesioner yang diikutkan dalam pengujian, karena 4 
kuesioner lainnya dianggap gugur karena tidak lengkap pengisiannya. 
b.   Responden mahasiswa akuntansi 
Kuesioner yang disebar untuk sampel responden mahasiswa akuntansi 
di wilayah Surakarta sebanyak 125 kuesioner, dan di wilayah Yogyakarta 
sebanyak 36 kuesioner, total kuesioner yang disebar untuk mahasiswa 
akuntansi sebanyak 161 buah. Kuesioner yang kembali di wilayah 
Surakarta sebanyak 115 buah, dan di wilayah Yogyakarta sebanyak 36 
buah, total kuesioner mahasiswa akuntansi yang kembali sebanyak 151 
buah, jadi tingkat pengembalian kuesioner untuk responden mahasiswa 
akuntansi adalah 93,79%. Dari 151 kuesioner yang kembali, 31 kuesioner 
dianggap gugur karena tidak lengkap pengisiannya, hanya 120 kuesioner 
yang diikutkan dalam pengujian. Sehingga keseluruhan kuesioner yang 
disertakan dalam pengujian sebanyak 173 kuesioner.  
Distribusi kuesioner, dan tingkat pengembaliannya serta rincian jumlah 
kuesioner yang gugur, dan jumlah kuesioner yang diolah selengkapnya dapat 
dilihat pada tabel IV. I, sedangkan rincian jumlah kuesioner yang disebarkan 
kepada masing-masing responden di setiap perguruan tinggi serta tingkat 






Tabel IV. 1 
Distribusi Kuesioner, dan Tingkat Pengembaliannya 
Jumlah Kuesioner Jumlah Kuesioner Responden 
Disebar Kembali 
Tingkat 
Pengembalian Gugur Dipakai 
      
Akuntan Pendidik 118 57 48,31% 4 53 
Mahasiswa 
Akuntansi 161 151 93,79% 31 120 
      
Jumlah 279 208 74,55% 35 173 
     Sumber: Data Primer yang Diolah 
 
Tabel IV. 2 
Distribusi Kuesioner untuk Akuntan Pendidik 
Pada Setiap Universitas, dan Tingkat Pengembaliannya 
Jumlah Kuesioner Nama Institusi Akuntan 
Pendidik Disebar Kembali 
Tingkat 
Pengembalian 
        
Wilayah Surakarta       
1. UNS 10 10 100% 
2. UMS 10 2 20% 
3. UNISRI 8 2 25% 
4. UNSA 6 4 66,67% 
5. USB 2 2 100% 
6. UTP 7 6 85,71% 
7. UNIBA 11 8 72,72% 
Jumlah 54 34 62,96% 
     
Wilayah Yogyakarta    
1. UGM 10 3 30% 
2. UNY 10 8 80% 
3. UII 20 4 20% 
4. UPN 10 4 40% 
5. Univ. SANATA DARMA 10 1 10% 
6. Univ. WIDYA DARMA 4 3 75% 
Jumlah 64 23 35,94% 
     
Total 118 57 48,31% 





Tabel IV. 3 
Distribusi Kuesioner untuk Mahasiswa Akuntansi 
Pada Setiap Universitas, dan Tingkat Pengembaliannya 
Jumlah Kuesioner Nama Institusi Mahasiswa 
akuntansi Disebar Kembali 
Tingkat 
Pengembalian 
Wilayah Suarakarta       
1. UNS 51 49 96,08% 
2. UMS 25 17 68% 
3. UNISRI 15 15 100% 
4. UNSA 15 15 100% 
5. UTP 9 9 100% 
6. UNIBA 10 10 100% 
Jumlah 125 115 92% 
     
Wilayah Yogyakarta    
1. UGM 15 15 100% 
2. UII 4 4 100% 
3. UPN 11 11 100% 
4. Univ. SANATA DARMA 6 6 100% 
Jumlah 36 36 100% 
     
Total 161 151 93,79% 
     Sumber: Data Primer yang Diolah 
 
B.   Data Demografi Responden 
Daftar pertanyaan pada kuesioner bagian yang pertama bertujuan 
untuk mengungkapkan data demografi responden yang terdiri dari: nama, jenis 
kelamin, usia, status, nama perusahaan/ instansi, jabatan, lama bekerja, 
pendidikan terakhir, dan untuk mahasiswa akuntansi, pernah menempuh mata 
kuliah Auditing atau belum. Hasil pengolahan data demografi responden 






Tabel IV. 4 
Data Demografi Responden 
Akuntan Pendidik Mahasiswa Akuntansi Keterangan 
Solo Yogya Total Solo Yogya Total 
Jenis Kelamin             
1. Pria 13 14 27 22 12 34 
2. Wanita 19 6 25 71 15 86 
3. Tidak Menjawab 1 0 1 0 0 0 
Jumlah 33 20 53 93 27 120 
        
Umur Responden       
1. < 30 tahun 11 4 15 93 27 120 
2. 30-40 tahun 18 11 29 - - - 
3. > 40 tahun 3 5 8 - - - 
4. Tidak Menjawab 1 0 1 - - - 
Jumlah 33 20 53 93 27 120 
        
Pengalaman       
1. < 5 tahun 12 5 17 - - - 
2. 5-10 tahun 11 7 18 - - - 
3. > 10 tahun 7 4 11 - - - 
4. Tidak Menjawab 3 4 7 - - - 
Jumlah 33 20 53 - - - 
        
Pendidikan Terakhir       
1. SI Akuntansi 18 10 28 - - - 
2. SI Non Akuntansi 0 3 3 - - - 
3. Lain-lain 14 5 19 - - - 
4. Tidak Menjawab 1 2 3 - - - 
Jumlah 33 20 53 - - - 
        
1. Pernah Menempuh Mata 
Kuliah Auditing - - - 93 27 120 
2. Tidak Menjawab - - - 0 0 0 
Jumlah - - - 93 27 120 
     Sumber: Data Primer yang Diolah 
 
C.   Hasil Pengujian Data 
1.   Pengujian Validitas 
Pengujian validitas dilakukan untuk mengetahui kesahihan butir-
butir pertanyaan kuesioner yang diajukan kepada responden. Validitas 
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yang digunakan adalah validitas konstruk. Validitas konstruk 
membuktikan seberapa baik hasil yang diperoleh dari penggunaan ukuran 
sesuai dengan teori yang berhubungan dengan pengujian yang dirancang 
(Sekaran, 2000). Hasil pengujian validitas yang dilakukan dengan bantuan 
program SPSS disajikan selengkapnya pada tabel dibawah ini. 
Tabel IV. 5 
Hasil Pengujian Validitas 
Pertanyaan Nilai r Status 
1 0,170 * Valid 
2 0,441 ** Valid 
3 0,495 ** Valid 
4 0,539 ** Valid 
5 0,560 ** Valid 
6 0,421 ** Valid 
7 0,060 Tidak Valid 
8 0,420 ** Valid 
9 0,503 ** Valid 
10 0,544 ** Valid 
11 0,573 ** Valid 
12 0,555 ** Valid 
13 0,122 Tidak Valid 
14 0,492 ** Valid 
15 0,530 ** Valid 
16 0,378 ** Valid 
17 0,572 ** Valid 
18 0,415 ** Valid 
19 0,312 ** Valid 
20 0,442 ** Valid 
21 0,379 ** Valid 
22 0,290 ** Valid 
23 0,474 ** Valid 
                                    ** Signifikan pada level 0,01 
            *   Signifikan pada level 0,05 
            Sumber: Data Primer yang Diolah 
Hasil pengujian validitas dengan teknik Pearson’s Correlation 
Product Moment menunjukkan bahwa pertanyaan nomor 7 dan nomor 13 
tidak valid, hal ini dapat diketahui dari tanda ** dan tanda * yang tidak 
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terdapat pada nomor tersebut. Pertanyaan nomor 1 menunjukkan angka 
yang signifikan pada level 0,05, terlihat dari tanda *. Tanda ** 
menunjukkan angka tersebut signifikan pada level 0,01. Dari hasil 
pengujian validitas ini, pertanyaan nomor 7 dan nomor 13 tidak 
dimasukkan dalam pengujian selanjutnya karena tidak valid.  
 
2. Pengujian Reliabilitas 
Reliabilitas adalah indeks yang menunjukkan  sejauh mana suatu 
alat pengukur dapat dipercaya atau dapat diandalkan, dan sejauh mana 
penelitian tetap konsisten bila dilakukan pengukuran dua kali atau lebih 
terhadap gejala yang sama dengan alat ukur yang sama. Pengujian 
reliabilitas dilakukan pada butir-butir pertanyaan yang valid, yang telah 
diketahui dari hasil pengujian validitas. Hasil pengujian reliabilitas dengan 
bantuan program SPSS dapat dilihat pada tabel dibawah ini. 
Tabel IV. 6 
Hasil Pengujian Reliabilitas 
Variabel Koefisien Alpha Status 
Persepsi Independensi 0,8113 Reliabel 
           Sumber: Data Primer yang Diolah 
Hasil pengujian reliabilitas dengan metode Cronbach’s Alpha 
menunjukkan bahwa koefisien alpha sebesar 0,8113, berdasarkan hasil 
koefisien alpha tersebut dapat disimpulkan bahwa pertanyaan yang 





3. Pengujian Normalitas 
Pengujian normalitas dilakukan dengan bantuan program SPSS, 
dengan menggunakan alat uji One-sample Kolmogorov-Smirnov Test. Uji 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test digunakan untuk menentukan 
seberapa baik sebuah sampel random data menjajagi distribusi teoritis 
tertentu (normal, uniform, poisson, atau eksponensial) (Sulaiman, 2002). 
Uji One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test menggunakan 
pengujian dua sisi. Hasil pengujian dapat diketahui dari nilai 
probabilitasnya, apabila probabilitas yang diperoleh lebih besar dari 
tingkat signifikansinya, maka data berdistribusi normal. Apabila 
probabilitas lebih kecil dari tingkat signifikansinya, data tidak berdistribusi 
normal. Hasil pengujian normalitas dapat dilihat pada tabel IV. 7. 
Tabel IV. 7 
Hasil Pengujian Normalitas 
Faktor Independensi 
Penampilan 
Kelompok Responden Asymp. Sig. 
(2-Tailed) 
Status 




























8. Keseluruhan Faktor Akuntan Pendidik dan 
Mahasiswa Akuntansi 
0,558 Normal 
           Sumber: Data primer yang Diolah 
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Hasil uji One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test menunjukkan 
bahwa faktor ikatan kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan 
klien, pemberian jasa lain selain jasa audit, lamanya hubungan atau 
penugasan audit, ukuran kantor akuntan publik, persaingan antar kantor 
akuntan publik, audit fee, dan advertensi kantor akuntan publik tidak 
berdistribusi normal. Hasil ini dapat diketahui dari nilai probabilitas setiap 
faktor yang lebih kecil dari tingkat signifikansi yang ditetapkan sebesar 
0,05. Karena data tidak berdistribusi normal, pengujian selanjutnya 
menggunakan metode statistik non parametrik dengan menggunakan alat 
uji Mann-Whitney U Test.  
Sedangkan keseluruhan faktor yang mempengaruhi independensi 
penampilan akuntan publik menunjukkan  nilai probabilitas sebesar 0,588 
lebih besar dari tingkat signifikansi yang ditetapkan sebesar 0,05, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi normal, dan pengujian 
selanjutnya dilakukan dengan metode statistik parametrik, dengan 
menggunakan alat uji Independent Sample t-test. 
 
D. Hasil Pengujian Hipotesis 
Keseluruhan hipotesis yang akan diuji dalam penelitian ini berjumlah 
delapan pernyataan. Pengujian hipotesis ini dilakukan dengan bantuan 
program SPSS for Windows release 11.00. Pengujian hipotesis pada penelitian 
ini dapat dibedakan menjadi dua bagian, yaitu: (1) pengujian hipotesis satu 
sampai dengan hipotesis tujuh, dan (2) pengujian hipotesis delapan.  
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Pengujian pertama, yaitu pengujian hipotesis satu sampai dengan 
hipotesis tujuh dilakukan dengan menggunakan alat uji Chi-Square. Khusus 
untuk pengujian hipotesis satu sampai dengan hipotesis tujuh, pemberian skor 
untuk masing-masing item pertanyaan diubah dari 5 skala menjadi 3 skala. 
Perubahan skor tersebut dimaksudkan untuk mempermudah pengujian dan 
interpretasi hasil pengujian. Perubahan skor untuk masing-masing item 
pertanyaan adalah sebagai berikut ini.  
▪ (1) Sangat Tidak Setuju, dan (2) Tidak Setuju  diubah menjadi (1) Tidak 
Setuju. 
▪ (3) Ragu-Ragu diubah menjadi (2) Ragu-Ragu. 
▪ (4) Setuju, dan (5) Sangat Setuju diubah menjadi (3) Setuju.  
Dari jawaban atas pertanyaan yang diajukan dalam kuesioner dapat diketahui 
bahwa faktor yang diuji dianggap tidak merusak independensi penampilan 
akuntan publik, atau akuntan publik tetap independen jika responden 
menjawab “Sangat Tidak Setuju”, dan “Tidak Setuju”. Faktor yang diuji 
dianggap dapat merusak independensi penampilan akuntan publik, atau 
akuntan publik tidak independen jika responden menjawab “Setuju”, dan 
“Sangat Setuju”. Sedangkan responden yang menjawab “Ragu-ragu”, mereka 
dianggap tidak memberikan pendapat atas faktor yang diuji. 
Uji Chi-Square pada pengujian hipotesis satu sampai dengan hipotesis 
tujuh digunakan untuk mengetahui apakah suatu variabel tidak dipengaruhi 
atau tidak ada hubungan dengan variabel lain. Dasar pengambilan keputusan 
dapat dilakukan dengan dua cara: (1) membandingkan Chi-Square uji dan 
Chi-Square tabel. Apabila Chi-Square hitung < Chi-Square tabel, maka H0 
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diterima, apabila Chi-Square hitung > Chi-Square tabel, maka H0 ditolak. Chi-
Square hitung dapat dilihat pada output SPSS pada Pearson Chi-Square, 
sedangkan Chi-Square tabel dapat dihitung pada tabel Chi-Square, dengan 
melihat tingkat signifikansi (α) dan derajat kebebasannya (df), (2) berdasarkan 
probabilitas. Apabila probabilitas > 0,05 (tingkat signifikansi), maka H0 
diterima, apabila probabilitas < 0,05 (tingkat signifikansi), maka H0 ditolak. 
Probabilitas dapat dilihat pada kolom Asymp. Sig pada Pearson Chi-Square.  
Pengujian kedua, yaitu pengujian hipotesis delapan untuk setiap faktor 
yang mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik, dilakukan 
dengan menggunakan alat uji Mann-Whitney U Test, karena data tidak 
berdistribusi normal. Sedangkan untuk keseluruhan faktor yang 
mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik, diuji dengan 
menggunakan alat uji Independent Sample t-test karena data berdistribusi 
normal. Pengujian hipotesis delapan dilakukan untuk mengetahui apakah 
terdapat perbedaan secara signifikan antara persepsi akuntan pendidik dengan 
mahasiswa akuntansi terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi independensi 
penampilan akuntan publik. 
 
1. Pengujian Hipotesis 1 
  Ho1 = Ikatan kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan          
klien tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 






Tabel IV. 8 






 Uji Chi-Square untuk faktor pertama yaitu ikatan kepentingan 
keuangan dan hubungan usaha dengan klien menunjukkan bahwa  hasilnya 
signifikan karena nilai χ2 hitung (66,169) lebih besar dari nilai χ2 tabel 
(18,307), atau berdasarkan nilai probabilitasnya diketahui bahwa tingkat 
signifikansi yang diperoleh (0,000) lebih kecil dari tingkat signifikansi 
yang ditetapkan (0,05) maka dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak, atau 
faktor ikatan kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien 
mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap independensi penampilan 
akuntan publik. Berdasarkan proporsi jawaban yang diberikan dapat 
dilihat bahwa responden yang menjawab “Tidak Setuju” sebanyak 229 
orang lebih sedikit daripada responden yang menjawab “Setuju” sebanyak 
694 orang, sedangkan responden yang menjawab “Ragu-ragu” sebanyak 
115 orang, hal ini berarti faktor ikatan kepentingan keuangan dan 
hubungan usaha dengan klien dapat merusak independensi penampilan 





Faktor TS R S Total Nilai 
 χ2 df 
Asymp. 
Sig. 
Hubungan Usaha 229 115 694 1038 66,169 10 0,000 
Sumber: Data Primer yang Diolah 
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2.   Pengujian Hipotesis 2 
  Ho2 = Pemberian jasa lain selain jasa audit tidak mempunyai pengaruh 
yang signifikan terhadap independensi penampilan akuntan 
publik. 
Tabel IV. 9 






 Uji Chi-Square untuk faktor kedua yaitu pemberian jasa lain selain 
jasa audit menunjukkan bahwa  hasilnya signifikan karena nilai χ2 hitung 
(12,908) lebih kecil dari nilai χ2 tabel (15,507), atau berdasarkan nilai 
probabilitasnya diketahui bahwa tingkat signifikansi yang diperoleh 
(0,115) lebih besar dari tingkat signifikansi yang ditetapkan (0,05) maka 
dapat disimpulkan bahwa H0 tidak dapat ditolak, atau faktor pemberian 
jasa lain selain jasa audit tidak mempunyai pengaruh yang signifikan 
terhadap independensi penampilan akuntan publik. Berdasarkan proporsi 
jawaban yang diberikan dapat dilihat bahwa responden yang menjawab 
“Tidak Setuju” sebanyak 326 orang lebih sedikit daripada responden yang 
menjawab “Setuju” sebanyak 419 orang, sedangkan responden yang 
menjawab “Ragu-ragu” sebanyak 120 orang, hal ini berarti faktor 
pemberian jasa lain selain jasa audit dapat merusak independensi 
penampilan akuntan publik.     
 
Faktor TS R S Total Nilai 
 χ2 df 
Asymp. 
Sig. 
Pemberian Jasa Lain 326 120 419 865 12,908 8 0,115 
Sumber: Data Primer yang Diolah 
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3.   Pengujian Hipotesis 3 
  Ho3 = Lamanya hubungan atau penugasan audit tidak mempunyai   
pengaruh yang signifikan terhadap independensi penampilan 
akuntan publik. 
Tabel IV. 10 






 Uji Chi-Square untuk faktor ketiga yaitu lamanya hubungan atau 
penugasan audit menunjukkan bahwa hasilnya signifikan karena nilai χ2 
hitung (7,124) lebih besar dari nilai χ2 tabel (5,991), atau berdasarkan nilai 
probabilitasnya diketahui bahwa tingkat signifikansi yang diperoleh 
(0,028) lebih kecil dari tingkat signifikansi yang ditetapkan (0,05) maka 
dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak, atau faktor lamanya hubungan atau 
penugasan audit mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 
independensi penampilan akuntan publik. Berdasarkan proporsi jawaban 
yang diberikan dapat dilihat bahwa responden yang menjawab “Tidak 
Setuju” sebanyak 114 orang lebih sedikit daripada responden yang 
menjawab “Setuju” sebanyak 172 orang, sedangkan responden yang 
menjawab “Ragu-ragu” sebanyak 60 orang, hal ini berarti faktor lamanya 
hubungan atau penugasan audit dapat merusak independensi penampilan 
akuntan publik.     
 
Faktor TS R S Total Nilai 





114 60 172 346 7,124 2 0,028 
Sumber: Data Primer yang Diolah 
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4.   Pengujian Hipotesis 4 
  Ho4 = Ukuran kantor akuntan publik tidak mempunyai pengaruh yang 
signifikan terhadap independensi penampilan akuntan publik. 
Tabel IV. 11 






 Uji Chi-Square untuk faktor keempat yaitu ukuran kantor akuntan 
publik menunjukkan bahwa  hasilnya signifikan karena nilai χ2 hitung 
(0,837) lebih kecil dari nilai χ2 tabel (5,991), atau berdasarkan nilai 
probabilitasnya diketahui bahwa tingkat signifikansi yang diperoleh 
(0,658) lebih besar dari tingkat signifikansi yang ditetapkan (0,05) maka 
dapat disimpulkan bahwa H0 tidak dapat ditolak, atau faktor ukuran kantor 
akuntan publik tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 
independensi penampilan akuntan publik. Berdasarkan proporsi jawaban 
yang diberikan dapat dilihat bahwa responden yang menjawab “Tidak 
Setuju” sebanyak 130 orang lebih sedikit daripada responden yang 
menjawab “Setuju” sebanyak 168 orang, sedangkan responden yang 
menjawab “Ragu-ragu” sebanyak 48 orang, hal ini berarti faktor ukuran 
kantor akuntan publik dapat merusak independensi penampilan akuntan 
publik.     
 
 
Faktor TS R S Total Nilai 
 χ2 df 
Asymp. 
Sig. 
Ukuran KAP 130 48 168 346 0,837 2 0,658 
Sumber: Data Primer yang Diolah 
  
61 
5.   Pengujian Hipotesis 5 
  Ho5 = Persaingan antar kantor akuntan publik tidak mempunyai 
pengaruh yang signifikan terhadap independensi penampilan 
akuntan publik. 
Tabel IV. 12 






 Uji Chi-Square untuk faktor kelima yaitu persaingan antar kantor 
akuntan publik menunjukkan bahwa hasilnya signifikan karena nilai χ2 
hitung (5,005) lebih kecil dari nilai χ2 tabel (5,991), atau berdasarkan nilai 
probabilitasnya diketahui bahwa tingkat signifikansi yang diperoleh 
(0,082) lebih besar dari tingkat signifikansi yang ditetapkan (0,05) maka 
dapat disimpulkan bahwa H0 tidak dapat ditolak, atau faktor persaingan 
antar kantor akuntan publik tidak mempunyai pengaruh yang signifikan 
terhadap independensi penampilan akuntan publik. Berdasarkan proporsi 
jawaban yang diberikan dapat dilihat bahwa responden yang menjawab 
“Tidak Setuju” sebanyak 201 orang lebih banyak daripada responden yang 
menjawab “Setuju” sebanyak 103 orang, sedangkan responden yang 
menjawab “Ragu-ragu” sebanyak 42 orang, hal ini berarti faktor 
persaingan antar kantor akuntan publik tidak merusak independensi 
penampilan akuntan publik.     
 
Faktor TS R S Total Nilai 





201 42 103 346 5,005 2 0,082 
Sumber: Data Primer yang Diolah 
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6.   Pengujian Hipotesis 6 
  Ho6 = Audit fee tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 
independensi penampilan akuntan publik. 
Tabel IV. 13 






 Uji Chi-Square untuk faktor keenam yaitu audit fee menunjukkan 
bahwa  hasilnya signifikan karena nilai χ2 hitung (46,758) lebih besar dari 
nilai χ2 tabel (9,488), atau berdasarkan nilai probabilitasnya diketahui 
bahwa tingkat signifikansi yang diperoleh (0,000) lebih kecil dari tingkat 
signifikansi yang ditetapkan (0,05) maka dapat disimpulkan bahwa H0 
ditolak, atau faktor audit fee mempunyai pengaruh yang signifikan 
terhadap independensi penampilan akuntan publik. Berdasarkan proporsi 
jawaban yang diberikan dapat dilihat bahwa responden yang menjawab 
“Tidak Setuju” sebanyak 205 orang lebih sedikit daripada responden yang 
menjawab “Setuju” sebanyak 246 orang, sedangkan responden yang 
menjawab “Ragu-ragu” sebanyak 69 orang, hal ini berarti faktor audit fee  





Faktor TS R S Total Nilai 
 χ2 df 
Asymp. 
Sig. 
Audit Fee 205 69 245 519 46,758 4 0,000 
Sumber: Data Primer yang Diolah 
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7.   Pengujian Hipotesis 7 
  Ho7 = Advertensi kantor akuntan publik tidak mempunyai pengaruh 
yang signifikan terhadap independensi penampilan akuntan 
publik. 
Tabel IV. 14 






 Uji Chi-Square untuk faktor ketujuh yaitu advertensi kantor 
akuntan publik menunjukkan bahwa hasilnya tidak dapat diperoleh karena  
dari tiga pertanyaan yang diajukan dalam kuesioner, hanya satu pertanyaan 
yang valid, sedangkan untuk pengujian Chi-Square setidaknya dibutuhkan 
dua pertanyaan agar dapat mengukur derajat kebebasan (df), rumus df (r-1) 
(k-1). Berdasarkan proporsi jawaban yang diberikan dapat dilihat bahwa 
responden yang menjawab “Tidak Setuju” sebanyak 79 orang lebih 
banyak daripada responden yang menjawab “Setuju” sebanyak 55 orang, 
sedangkan responden yang menjawab “Ragu-ragu” sebanyak 39 orang, hal 
ini berarti faktor advertensi kantor akuntan publik tidak merusak 





Faktor TS R S Total Nilai 
 χ2 df 
Asymp. 
Sig. 
Advertensi KAP 79 39 55 173 - - - 
Sumber: Data Primer yang Diolah 
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8. Pengujian Hipotesis 8 
 Ho8 = Persepsi akuntan pendidik dan mahasiswa akuntansi tidak 
berbeda secara signifikan terhadap faktor-faktor yang 
mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik. 
Berdasarkan hasil pengujian normalitas dengan menggunakan alat 
uji One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test dapat disimpulkan bahwa 
setiap faktor yang mempengaruhi independensi penampilan akuntan 
publik tidak berdistribusi normal. Hasil ini dapat diketahui dari nilai 
probabilitas (Asymp. Sig.) yang lebih kecil dari tingkat signifikansi yang 
ditetapkan sebesar 0,05, sehingga pengujian selanjutnya menggunakan 
metode statistik non parametrik dengan alat uji Mann-Whitney U Test. 
Uji Mann-Whitney U Test digunakan untuk membandingkan rata-
rata dari dua kelompok yang tidak berhubungan antara satu dengan yang 
lainnya, apakah kedua kelompok tersebut mempunyai rata-rata yang sama 
ataukah tidak secara signifikan. Pengambilan keputusan dari alat uji 
Mann-Whitney U Test dapat dilakukan dengan melihat nilai 
probabilitasnya. Apabila nilai probabilitas > 0,05 (tingkat signifikansi), 
maka H0 diterima berarti tidak ada perbedaan rata-rata di antara dua 
sampel, dan apabila nilai probabilitas < 0,05 (tingkat signifikansi), maka 
H0 ditolak yang berarti ada perbedaan rata-rata di antara dua sampel.  
Pengujian faktor pertama, yaitu apakah persepsi akuntan pendidik 
dan mahasiswa akuntansi tidak berbeda secara signifikan terhadap 
hubungan kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien. Hasil 
pengujian dapat dilihat pada tabel IV. 15. 
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Tabel IV. 15 
Hasil Pengujian Faktor Pertama 
Faktor Independensi 
Penampilan 




Hubungan Usaha Akuntan Pendidik dan 
Mahasiswa Akuntansi 
0,000 Berbeda 
           Sumber: Data Primer yang Diolah 
Hasil uji Mann-Whitney U Test untuk pengujian faktor pertama 
menunjukkan bahwa nilai probabilitas sebesar 0,000 lebih kecil dari 
tingkat signifikansi yang ditetapkan sebesar 0,05, sehingga H0 ditolak. 
Kesimpulan yang diambil adalah terdapat perbedaan secara signifikan 
antara persepsi akuntan pendidik dengan mahasiswa akuntansi terhadap 
ikatan kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien. 
Pengujian faktor kedua, yaitu apakah persepsi akuntan pendidik 
dan mahasiswa akuntansi tidak berbeda secara signifikan terhadap 
pemberian jasa lain selain jasa audit. Hasil pengujian dapat dilihat pada 
tabel IV. 16. 
Tabel IV. 16 
Hasil Pengujian Faktor Kedua 
Faktor Independensi 
Penampilan 




Pemberian Jasa Lain Akuntan Pendidik dan 
Mahasiswa Akuntansi 
0,000 Berbeda 
           Sumber: Data Primer yang Diolah 
Hasil uji Mann-Whitney U Test untuk pengujian faktor kedua 
menunjukkan bahwa nilai probabilitas sebesar 0,000 lebih kecil dari 
tingkat signifikansi yang ditetapkan sebesar 0,05, sehingga H0 ditolak. 
Kesimpulan yang diambil adalah terdapat perbedaan secara signifikan 
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antara persepsi akuntan pendidik dengan mahasiswa akuntansi terhadap 
pemberian jasa lain selain jasa audit.  
Pengujian faktor ketiga, yaitu apakah persepsi akuntan pendidik 
dan mahasiswa akuntansi tidak berbeda secara signifikan terhadap 
lamanya hubungan atau penugasan audit. Hasil pengujian dapat dilihat 
pada tabel IV. 17. 
Tabel IV. 17 
Hasil Pengujian Faktor Ketiga 
Faktor Independensi 
Penampilan 










           Sumber: Data Primer yang Diolah 
Hasil uji Mann-Whitney U Test untuk pengujian faktor ketiga 
menunjukkan bahwa nilai probabilitas sebesar 0,205 lebih besar dari 
tingkat signifikansi yang ditetapkan sebesar 0,05, sehingga H0 tidak dapat 
tolak.  Kesimpulan yang diambil adalah tidak terdapat perbedaan secara 
signifikan antara persepsi akuntan pendidik dengan mahasiswa akuntansi 
terhadap lamanya hubungan atau penugasan audit. 
Pengujian faktor keempat, yaitu apakah persepsi akuntan pendidik 
dan mahasiswa akuntansi tidak berbeda secara signifikan terhadap ukuran 
kantor akuntan publik. Hasil pengujian dapat dilihat pada tabel IV. 18. 
Tabel IV. 18 
Hasil Pengujian Faktor Keempat 
Faktor Independensi 
Penampilan 








           Sumber: Data Primer yang Diolah 
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Hasil uji Mann-Whitney U Test untuk pengujian faktor keempat 
menunjukkan bahwa nilai probabilitas sebesar 0,599 lebih besar dari 
tingkat signifikansi yang ditetapkan sebesar 0,05, sehingga H0 tidak dapat 
tolak. Kesimpulan yang diambil adalah tidak terdapat perbedaan secara 
signifikan antara persepsi akuntan pendidik dengan mahasiswa akuntansi 
terhadap ukuran kantor akuntan.  
Pengujian faktor kelima, yaitu apakah persepsi akuntan pendidik 
dan mahasiswa akuntansi tidak berbeda secara signifikan terhadap 
persaingan antar kantor akuntan publik. Hasil pengujian dapat dilihat pada 
tabel IV. 19. 
Tabel IV. 19 
Hasil Pengujian Faktor Kelima 
Faktor Independensi 
Penampilan 








           Sumber: Data Primer yang Diolah 
Hasil uji Mann-Whitney U Test untuk pengujian faktor kelima 
menunjukkan bahwa nilai probabilitas sebesar 0,422 lebih besar dari 
tingkat signifikansi yang ditetapkan sebesar 0,05, sehingga H0 tidak dapat 
tolak. Kesimpulan yang diambil adalah tidak terdapat perbedaan secara 
signifikan antara persepsi akuntan pendidik dengan mahasiswa akuntansi 
terhadap persaingan antar kantor akuntan publik.  
Pengujian faktor keenam, yaitu apakah persepsi akuntan pendidik 
dan mahasiswa akuntansi tidak berbeda secara signifikan terhadap audit 
fee. Hasil pengujian dapat dilihat pada tabel IV. 20. 
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Tabel IV. 20 
Hasil Pengujian Faktor Keenam 
Faktor Independensi 
Penampilan 








          Sumber: Data Primer yang Diolah 
Hasil uji Mann-Whitney U Test untuk pengujian faktor keenam 
menunjukkan bahwa nilai probabilitas sebesar 0,183 lebih besar dari 
tingkat signifikansi yang ditetapkan sebesar 0,05, sehingga H0 tidak dapat 
ditolak. Kesimpulan yang diambil adalah tidak terdapat perbedaan secara 
signifikan antara persepsi akuntan pendidik dengan mahasiswa akuntansi 
terhadap audit fee.  
Pengujian faktor ketujuh, yaitu apakah persepsi akuntan pendidik 
dan mahasiswa akuntansi tidak berbeda secara signifikan terhadap 
advertensi kantor akuntan publik. Hasil pengujian dapat dilihat pada tabel 
IV. 21. 
Tabel IV. 21 
Hasil Pengujian Faktor Ketujuh 
Faktor Independensi 
Penampilan 








           Sumber: Data Primer yang Diolah 
Hasil uji Mann-Whitney U Test untuk pengujian faktor ketujuh 
menunjukkan bahwa nilai probabilitas sebesar 0,940 lebih besar dari 
tingkat signifikansi yang ditetapkan sebesar 0,05, sehingga H0  tidak dapat 
ditolak. Kesimpulan yang diambil adalah tidak terdapat perbedaan secara 
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signifikan antara persepsi akuntan pendidik dengan mahasiswa akuntansi 
terhadap advertensi kantor akuntan publik.  
Pengujian terhadap keseluruhan faktor yang mempengaruhi 
independensi penampilan akuntan publik dilakukan dengan menggunakan 
alat uji Independent Sample t-test karena data berdistribusi normal. Hasil 
pengujian terhadap keseluruhan faktor dapat dilihat pada tabel IV. 22. 
Tabel IV. 22 
Hasil Pengujian Keseluruhan Faktor 
Lavene's Test t-test 
Kelompok Responden 




Akuntan Pendidik dan 
Mahasiswa Akuntansi 
0,102 0,749 4,088 0,000 Berbeda 
     Sumber: Data Primer yang Diolah 
Hasil uji Lavene’s Test menunjukkan bahwa kedua varians populasi 
akuntan pendidik dan mahasiswa akuntansi adalah sama. Hasil ini dapat 
diketahui dari probabilitas sebesar 0,749 lebih besar dari tingkat 
signifikansi yang ditetapkan sebesar 0,05, sehingga pengambilan 
keputusan pada uji t-test menggunakan asumsi varians data sama (equal 
variances assumed).  
Hasil uji t-test dengan asumsi varians data sama (equal variances 
assumed) menunjukkan bahwa t hitung sebesar 4,088 dengan probabilitas  
0,000. Karena probabilitasnya lebih kecil dari tingkat signifikansi yang 
ditetapkan (0,05), maka H0 ditolak. Kesimpulan yang diambil adalah 
terdapat perbedaan secara signifikan antara persepsi akuntan pendidik 
dengan mahasiswa akuntansi terhadap keseluruhan faktor yang 




Hasil pengujian hipotesis satu sampai dengan hipotesis tujuh yang 
dilakukan dengan alat uji Chi-Square menunjukkan bahwa faktor ikatan 
kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien, lama hubungan atau 
penugasan audit, dan audit fee mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 
independensi penampilan akuntan publik. Hasil ini dapat diketahui dari nilai 
χ2 hitung yang lebih besar dari nilai χ2 tabel, dan tingkat signifikansi yang 
diperoleh lebih kecil dari tingkat signifikansi yang ditetapkan (0,05). Faktor 
pemberian jasa lain selain jasa audit, ukuran kantor akuntan publik, dan 
persaingan antar kantor akuntan publik tidak mempunyai pengaruh yang 
signifikan terhadap independensi penampilan akuntan publik, hasil ini 
diketahui dari nilai χ2 hitung yang lebih kecil dari nilai χ2 tabel, dan tingkat 
signifikansi yang diperoleh lebih besar dari tingkat signifikansi yang 
ditetapkan (0,05). Sedangkan faktor advertensi kantor akuntan publik tidak 
dapat diketahui apakah mempunyai pengaruh yang signifikan atau tidak 
terhadap independensi penampilan akuntan publik, hal ini disebabkan karena 
dari tiga pertanyaan yang diajukan hanya satu pertanyaan yang dianggap 
valid, dari satu pertanyaan yang dimasukkan dalam pengujian tidak 
menghasilkan derajat kebebasan (df), sehingga tidak dapat dilakukan uji Chi-
Square. 
Berdasarkan proporsi jawaban yang diberikan responden pada hasil uji 
Chi-Square dapat diketahui bahwa faktor ikatan kepentingan keuangan dan 
hubungan usaha dengan klien, pemberian jasa lain selain jasa audit, lamanya 
hubungan atau penugasan audit, ukuran kantor akuntan publik, dan  audit fee 
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dapat merusak independensi penampilan akuntan publik, sedangkan faktor 
persaingan antar kantor akuntan publik, dan advertensi kantor akuntan publik 
tidak merusak independensi penampilan akuntan publik. 
Hasil pengujian hipotesis delapan menunjukkan bahwa persepsi 
akuntan pendidik dan mahasiswa akuntansi tidak berbeda secara signifikan 
terhadap faktor lamanya hubungan atau penugasan audit, ukuran kantor 
akuntan publik, persaingan antar kantor akuntan publik, audit fee, dan 
advertensi kantor akuntan publik. Sedangkan persepsi akuntan pendidik dan 
mahasiswa akuntansi berbeda secara signifikan terhadap faktor ikatan 
kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien, dan faktor 
pemberian jasa lain selain jasa audit. Berdasarkan hasil uji Mann-Whitney U 
Test untuk faktor pertama sampai dengan faktor ketujuh, secara umum dapat 
disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan secara signifikan antara persepsi 
akuntan pendidik dengan mahasiswa akuntansi terhadap faktor-faktor yang 
mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik. 
Hasil uji Independent Sample t-test terhadap keseluruhan faktor yang 
mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik dapat disimpulkan 
bahwa terdapat perbedaan secara signifikan antara persepsi akuntan pendidik 
dengan mahasiswa akuntansi terhadap keseluruhan faktor yang mempengaruhi 
independensi penampilan akuntan publik, dengan rata-rata persepsi akuntan 
pendidik yang lebih baik daripada persepsi mahasiswa akuntansi. Hasil ini 
dapat diketahui dari hasil uji t-test dengan probabilitas sebesar 0,000 < 0,05 
(tingkat signifikansi yang ditetapkan), dan rata-rata persepsi akuntan pendidik 
(72,58) yang lebih tinggi dari rata-rata persepsi mahasiswa akuntansi (65,90).
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BAB V 
KESIMPULAN, KETERBATASAN, DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis data yang diperoleh, maka dapat diambil 
beberapa kesimpulan sebagai berikut ini. 
1.  Independensi penampilan akuntan publik dipengaruhi secara signifikan 
oleh faktor ikatan kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan 
klien, lamanya hubungan atau penugasan audit, dan audit fee. Faktor 
pemberian jasa lain selain jasa audit, ukuran kantor akuntan publik, dan 
persaingan antar kantor akuntan publik tidak mempunyai pengaruh yang  
signifikan terhadap independensi penampilan akuntan publik. Sedangkan 
faktor advertensi kantor akuntan publik tidak dapat diketahui apakah 
mempunyai pengaruh atau tidak terhadap independensi penampilan 
akuntan publik. 
2.  Hasil penelitian ini berbeda dengan hasil penelitian yang telah dilakukan 
oleh Kusuma dan Novianty (2000). Dalam penelitian terdahulu, faktor 
yang berpengaruh secara signifikan terhadap independensi penampilan 
akuntan publik hanya faktor ikatan kepentingan keuangan dan hubungan 
usaha dengan klien, sedangkan dalam penelitian ini faktor ikatan 
kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan klien, lamanya 
hubungan atau penugasan audit, dan audit fee mempunyai pengaruh yang 
signifikan terhadap independensi penampilan akuntan publik. 
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3. Secara umum tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara persepsi 
akuntan pendidik dengan mahasiswa akuntansi terhadap faktor-faktor yang 
mempengaruhi independensi penampilan akuntan publik. Hasil penelitian 
mengenai masing-masing faktor yang mempengaruhi independensi 
penampilan akuntan publik dapat dijelaskan sebagai berikut ini. 
§ Terdapat perbedaan secara signifikan antara persepsi akuntan pendidik 
dengan mahasiswa akuntansi terhadap faktor ikatan kepentingan 
keuangan dan hubungan usaha dengan klien. 
§ Terdapat perbedaan secara signifikan antara persepsi akuntan pendidik 
dengan mahasiswa akuntansi terhadap faktor pemberian jasa lain selain 
jasa audit.  
§ Tidak terdapat perbedaan secara signifikan antara persepsi akuntan 
pendidik dengan mahasiswa akuntansi terhadap faktor lamanya 
hubungan atau penugasan audit. 
§ Tidak terdapat perbedaan secara signifikan antara persepsi akuntan 
pendidik dengan mahasiswa akuntansi terhadap faktor ukuran kantor 
akuntan publik. 
§ Tidak terdapat perbedaan secara signifikan antara persepsi akuntan 
pendidik dengan mahasiswa akuntansi terhadap faktor persaingan antar 
kantor akuntan publik. 
§ Tidak terdapat perbedaan secara signifikan antara persepsi akuntan 
pendidik dengan mahasiswa akuntansi terhadap faktor audit fee.  
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§ Tidak terdapat perbedaan secara signifikan antara persepsi akuntan 
pendidik dengan mahasiswa akuntansi terhadap faktor advertensi 
kantor akuntan publik.  
4. Hasil penelitian terhadap keseluruhan faktor menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan secara signifikan antara persepsi akuntan pendidik dengan 
mahasiswa akuntansi terhadap keseluruhan faktor yang mempengaruhi 
independensi penampilan akuntan publik.  
   
B. Keterbatasan 
Penelitian ini memiliki keterbatasan, beberapa keterbatasan yang 
peneliti ketahui dari penelitian ini adalah sebagai berikut ini. 
1.  Ruang lingkup penelitian ini masih terbatas pada wilayah Surakarta dan 
Yogyakarta, dengan sampel yang diambil hanya terbatas pada akuntan 
pendidik dan mahasiswa akuntansi, sehingga masih kurang mewakili 
pihak-pihak yang berkepentingan terhadap independensi penampilan 
akuntan publik.  
2.  Kemungkinan adanya respon bias dari responden terhadap faktor 
advertensi kantor akuntan publik, karena dari tiga pertanyaan yang 
diajukan hanya satu pertanyaan yang valid. Pertanyaan tersebut mungkin 
memberikan interpretasi yang salah dari responden mengenai maksud 
pertanyaan yang sesungguhnya, sehingga menyebabkan faktor tersebut 
tidak terukur dengan sempurna. 
3. Karena terbatasnya waktu penelitian, dan penelitian dilakukan bersamaan 
dengan ujian semester untuk beberapa perguruan tinggi di wilayah 
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Yogyakarta, sehingga hanya sedikit responden akuntan pendidik, dan 
mahasiswa akuntansi yang bersedia mengisi kuesioner. 
 
C.  Saran 
1. Penelitian selanjutnya sebaiknya dilakukan dengan ruang lingkup 
penelitian yang lebih luas, tidak hanya pada wilayah Surakarta dan 
Yogyakarta, sehingga hasil penelitian lebih dapat digeneralisasikan secara 
umum. Sampel penelitian juga sebaiknya diperluas, tidak hanya akuntan 
pendidik dan mahasiswa akuntansi saja, tetapi juga meliputi aparat pajak, 
perusahaan go public, pihak bank, dan pihak lain yang berkepentingan 
terhadap independensi penampilan akuntan publik.  
2. Perlu dilakukan lagi penelitian yang berkaitan dengan independensi 
penampilan akuntan publik dengan menambahkan faktor-faktor yang lain, 
serta mengembangkan daftar pertanyaan yang ada, terutama untuk faktor 
advertensi kantor akuntan publik, sehingga faktor tersebut dapat terukur 
dengan sempurna. 
3.  Penelitian selanjutnya sebaiknya dilakukan tidak bertepatan dengan ujian 
semester bagi responden akuntan pendidik dan mahasiswa akuntansi, 
sehingga data yang diperoleh lebih banyak dan lebih mendukung dalam 
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Lampiran I. 3 
 
1/4 
A. Identitas Responden 
Nama :  
Jenis Kelamin : (1) Pria  (2) Wanita  
Usia saat ini  : (1) < 30 tahun (2) 30 –40 tahun (3) > 40 tahun 
Status  : (1) Pengguna laporan keuangan  
(2) Akuntan pendidik 
(3) Mahasiswa akuntansi 







Jabatan sekarang :  Sejak:  
Lama bekerja di 






Pendidikan terakhir : (1) S1 
Akuntansi 





B. Pernyataan Tentang Independensi Penampilan Akuntan Publik 
Mohon Bapak/ Ibu/ Sdr. memilih alternatif jawaban dengan memberi satu tanda 
silang (X) menurut pendapat yang sesuai dengan keadaan yang sebenarnya.  
STS : Sangat Tidak Setuju 
TS : Tidak Setuju 
R : Ragu-ragu 
S : Setuju 
SS : Sangat setuju 
 
Jawaban  Pernyataan 
STS TS R S SS 
1. Akuntan publik pada umumnya dalam 
menjalankan audit tidak bebas dari pengaruh 












2. Akuntan publik yang memiliki usaha bersama 
dengan klien akan mengurangi independensi 












3. Akuntan publik yang memiliki utang piutang 
yang cukup besar dengan klien akan mengurangi 












4. Akuntan publik yang sudah melakukan 
pengauditan dan sekaligus sebagai pengurus 
organisasi atau perusahaan yang sedang diaudit 












K   U   E   S   I   O   N   E   R 
Independensi Penampilan Akuntan Publik 
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 STS TS R S SS 
5. Akuntan publik yang juga mengelola gedung 
milik kliennya akan mengurangi independensi 












6. Akuntan publik yang berkantor di gedung milik 
kliennya akan mengurangi independensi 












7. Advertensi / periklanan suatu kantor akuntan 
publik/ akuntan publik sebagai salah satu stategi 
marketing atas jasa-jasa yang ditawarkan berikut 
tarif-tarifnya menaikkan independensi 
penampilan kantor akuntan publik / akuntan 












8. Akuntan publik yang memberi jasa konsultasi 
manajemen kepada klien diluar periode 
pengauditan akan mengurangi independensi 












9. Akuntan publik yang memberikan jasa konsultasi 
manajemen selama pengauditan akan mengurangi 












10. Akuntan publik yang memberikan pendidikan dan 
pelatihan kepada karyawan organisasi atau 
perusahaan selama periode pengauditan akan 













11. Akuntan publik yang sekaligus memberi jasa 
selain jasa audit kepada klien yang sedang 
diauditnya akan mengurangi independensi 












12. Akuntan publik yang menyewa komputer audit 
klien untuk pengauditan akan mengurangi 












13. Advertensi / periklanan suatu kantor akuntan 
publik/ akuntan publik sebagai salah satu stategi 
marketing atas jasa-jasa yang ditawarkan berikut 
tarif-tarifnya tidak menurunkan independensi 
penampilan kantor akuntan publik / akuntan 
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14. Akuntan publik yang menerima keuntungan 
dari tugas profesionalnya selain dari fee yang 
sudah ditentukan dalam kontrak audit akan 













15. Akuntan publik yang menetapkan feenya 
berdasarkan manfaat yang akan atau telah 
diterima kliennya akan mengurangi 












16. High quality service yang diberikan oleh suatu 
kantor akuntan publik sangat dipengaruhi oleh 












17. Banyak berdirinya kantor akuntan publik 
cenderung meningkatkan persaingan kantor 
akuntan publik menjadi relatif tajam dan akan 













18. Adanya persaingan antar kantor akuntan publik 
yang relatif tajam mengakibatkan informasi 
yang disajikan dalam pemeriksaannya menjadi 












19. Akuntan publik yang melakukan audit pada 
klien tertentu melebihi 5 tahun dapat merusak 
independensi penampilan akuntan publik / 












20. Akuntan publik yang melakukan audit pada 
klien tertentu melebihi 5 tahun mengakibatkan 
informasi yang disajikan dalam 













21. Hasil audit yang dilakukan oleh kantor akuntan 
yang besar (sudah mengaudit perusahaan 
publik) biasanya lebih independen dibanding 
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22. Hasil audit yang dilakukan oleh kantor akuntan 
publik yang besar (sudah pernah mengaudit 
perusahaan go public) dapat memberikan 
informasi yang lebih bermanfaat bagi publik 
dibandingkan dengan hasil audit kantor 












23. Advertensi / periklanan suatu kantor akuntan 
publik/ akuntan publik sebagai salah satu 
stategi marketing atas jasa-jasa yang 
ditawarkan berikut tarif-tarifnya akan 
menurunkan independensi penampilan kantor 















Mohon periksa kembali semua jawaban 
Jangan ada pertanyaan yang terlewat ! Keberhasilan penelitian ini sangat tergantung pada kelengkapan jawaban anda 
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1 4 5 4 5 4 4 4 5 5 4 4 2 2 4 2 4 5 5 2 2 2 2 4 84 AP 
2 4 5 5 5 5 5 2 2 5 5 5 2 2 5 5 5 5 1 5 5 2 2 5 92 AP 
3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 3 2 2 4 2 4 2 4 4 3 80 AP 
4 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 1 4 1 4 4 4 4 4 97 AP 
5 3 4 4 5 3 2 2 4 4 3 4 3 2 3 2 2 3 2 3 3 2 2 2 67 AP 
6 4 5 5 5 5 5 3 2 2 2 4 3 4 5 2 1 2 2 4 2 2 5 4 78 AP 
7 4 5 5 5 5 4 3 4 3 2 2 2 4 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 70 AP 
8 5 5 5 4 3 3 4 3 3 2 2 4 3 5 2 3 5 5 5 4 5 3 3 86 AP 
9 4 4 4 4 4 4 2 2 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 86 AP 
10 1 5 5 5 5 5 5 1 1 5 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 1 2 1 56 AP 
11 2 5 5 5 5 3 3 2 2 2 2 3 3 4 4 2 2 2 3 3 3 3 3 71 AP 
12 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 2 4 2 4 4 2 4 4 4 4 2 82 AP 
13 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 2 4 2 4 4 2 4 4 4 4 2 82 AP 
14 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 2 4 2 4 4 2 4 4 4 4 2 82 AP 
15 4 5 4 5 4 2 2 4 4 2 4 2 4 2 2 4 2 2 3 3 2 4 2 72 AP 
16 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 2 4 2 4 4 2 4 4 4 4 2 82 AP 
17 5 5 5 5 5 5 2 2 5 5 5 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 4 81 AP 
18 1 2 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 4 4 2 2 2 1 4 4 2 2 2 60 AP 
19 2 5 5 5 5 5 1 4 4 4 4 4 1 4 4 2 2 2 2 2 4 4 4 79 AP 
20 4 5 5 5 5 3 2 5 5 5 5 3 2 5 5 5 2 2 5 3 2 2 2 87 AP 
21 1 5 5 4 4 3 2 2 2 2 4 2 4 4 3 2 2 2 2 2 1 3 2 63 AP 
22 4 5 5 4 4 2 3 4 5 5 4 4 2 3 2 4 4 2 5 2 2 2 4 81 AP 
23 4 4 5 5 4 4 2 4 4 4 4 2 2 4 2 4 4 4 4 2 2 2 2 78 AP 
24 2 4 4 4 4 4 2 4 4 4 3 4 2 4 4 4 4 4 2 2 4 4 2 79 AP 
25 2 4 4 4 4 4 2 4 4 4 3 4 2 4 4 4 4 4 2 2 4 4 2 79 AP 
26 2 4 4 4 4 4 2 4 4 4 3 4 2 4 4 4 4 4 2 2 4 4 2 79 AP 
27 1 5 5 5 5 5 1 2 5 4 4 4 2 4 2 1 2 2 2 2 2 2 4 71 AP 
28 2 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 2 4 2 4 1 2 2 2 3 4 2 79 AP 
29 2 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 86 AP 
30 2 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 86 AP 
31 4 5 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 4 4 2 4 4 4 2 2 4 4 2 73 AP 
32 4 5 5 5 5 5 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 4 2 4 89 AP 
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33 2 4 4 4 4 4 3 2 2 1 4 2 3 4 4 2 4 3 3 3 5 5 4 76 AP 
34 2 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 3 4 2 2 2 2 4 2 2 2 2 71 AP 
35 1 5 5 4 2 2 4 4 5 1 2 2 4 4 2 2 2 2 2 2 5 5 2 69 AP 
36 2 5 5 5 4 5 2 4 5 2 2 2 2 2 1 2 2 2 4 2 2 2 2 66 AP 
37 4 3 4 4 3 4 2 4 4 3 4 4 2 4 2 2 2 3 2 3 3 4 2 72 AP 
38 3 5 5 5 5 2 4 4 4 5 5 3 3 5 4 2 3 2 4 2 3 4 5 87 AP 
39 5 5 5 5 4 4 3 3 2 4 4 2 2 2 2 2 2 3 4 4 4 2 2 75 AP 
40 4 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 1 5 2 1 2 2 3 3 2 2 3 81 AP 
41 2 4 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 2 2 2 2 2 2 4 4 2 70 AP 
42 2 3 3 4 3 3 2 4 4 4 3 2 4 3 3 1 2 2 3 3 2 4 2 66 AP 
43 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 2 4 4 4 4 4 4 4 4 101 AP 
44 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 1 5 1 1 1 1 5 5 1 1 5 83 AP 
45 2 4 4 5 2 3 2 2 4 3 4 4 4 5 4 2 4 4 4 4 4 4 4 82 AP 
46 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 67 AP 
47 2 5 5 5 5 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 1 1 1 1 5 1 1 5 70 AP 
48 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 88 AP 
49 5 5 5 5 5 5 1 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 107 AP 
50 5 4 4 4 3 3 4 2 2 4 4 3 2 4 4 3 2 2 3 3 3 3 3 74 AP 
51 3 4 4 2 4 2 4 2 4 2 4 1 4 4 2 4 4 2 4 2 2 3 2 69 AP 
52 2 4 4 4 4 4 4 2 2 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 68 AP 
53 3 4 4 4 3 3 2 3 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 71 AP 
54 3 4 3 4 2 4 3 2 4 4 3 4 4 3 4 3 3 3 4 3 2 3 3 75 MA 
55 4 5 5 5 3 3 2 3 3 3 3 3 4 4 5 5 2 4 2 4 4 5 2 83 MA 
56 3 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 4 3 2 2 2 2 4 4 2 2 2 62 MA 
57 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 4 2 4 4 1 1 2 2 5 5 4 4 2 72 MA 
58 4 3 3 3 3 2 4 3 2 3 3 2 3 4 3 3 2 2 4 3 3 3 3 68 MA 
59 3 5 5 5 4 2 2 2 4 4 4 4 4 5 4 2 4 2 5 4 2 4 2 82 MA 
60 4 2 4 4 4 4 3 2 2 4 2 3 3 4 1 2 3 2 3 2 2 2 3 65 MA 
61 4 4 4 4 4 3 2 4 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 2 2 4 75 MA 
62 2 4 4 4 4 3 3 4 3 4 3 4 3 4 2 4 3 3 4 4 3 4 3 79 MA 
63 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 4 89 MA 
64 2 4 5 4 4 5 4 2 2 4 3 3 4 4 2 2 4 3 4 3 2 2 3 75 MA 
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65 3 3 4 4 2 2 2 4 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 3 2 3 4 2 60 MA 
66 3 4 4 4 3 2 3 2 2 2 3 4 3 4 3 4 2 3 4 3 1 2 3 68 MA 
67 3 3 2 2 2 3 3 2 2 2 3 2 3 4 3 2 2 2 3 3 2 3 3 59 MA 
68 3 4 5 4 4 3 3 3 2 2 2 2 3 4 2 1 2 2 4 4 3 3 3 68 MA 
69 3 4 4 4 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 3 4 3 3 4 3 3 3 3 77 MA 
70 4 2 2 3 3 3 4 2 2 2 2 2 4 3 3 2 2 2 3 3 2 2 2 59 MA 
71 4 2 2 3 3 3 2 3 3 2 4 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 56 MA 
72 4 4 4 4 4 4 2 2 4 4 4 4 3 4 2 4 4 2 4 3 2 2 4 78 MA 
73 3 4 5 5 2 4 3 2 4 2 3 3 5 3 1 3 1 1 2 2 3 4 1 66 MA 
74 2 4 4 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 2 2 2 4 2 3 2 3 70 MA 
75 4 4 4 4 3 2 2 2 3 2 4 2 2 4 2 2 3 2 4 4 2 2 2 65 MA 
76 2 4 4 4 4 4 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 2 2 2 2 76 MA 
77 3 4 4 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 4 2 4 4 4 2 2 2 61 MA 
78 4 2 2 4 2 2 4 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 4 4 2 4 4 2 62 MA 
79 2 4 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 4 4 2 4 2 2 4 4 4 4 2 78 MA 
80 4 2 3 3 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 2 4 2 2 4 4 4 3 2 76 MA 
81 4 4 4 5 5 4 4 3 3 4 4 3 2 4 2 4 2 2 4 4 4 3 2 80 MA 
82 2 4 4 5 4 3 4 3 4 2 4 3 3 3 1 4 4 3 3 3 4 4 3 77 MA 
83 2 5 5 5 5 3 3 3 5 3 3 2 3 4 4 5 2 2 5 2 2 4 3 80 MA 
84 4 4 4 4 4 4 3 2 2 2 4 4 4 4 4 2 2 2 4 2 4 2 2 73 MA 
85 4 5 4 4 4 2 2 2 2 2 3 2 4 4 2 2 3 2 2 4 2 2 3 66 MA 
86 3 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3 2 2 2 4 2 2 76 MA 
87 2 4 4 4 2 2 2 2 2 2 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 59 MA 
88 2 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 68 MA 
89 2 4 2 2 2 2 4 2 2 2 2 4 4 2 2 4 4 2 2 2 4 4 2 62 MA 
90 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2 72 MA 
91 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 72 MA 
92 3 4 4 5 4 4 4 3 5 4 5 3 4 1 3 3 3 3 4 3 2 5 2 81 MA 
93 2 5 3 1 4 5 1 2 5 2 1 4 2 4 2 3 2 5 1 4 1 2 5 66 MA 
94 3 4 4 4 2 5 1 3 1 4 4 4 3 2 3 5 2 4 2 4 1 2 3 70 MA 
95 2 2 4 2 5 4 4 2 2 2 2 5 4 2 4 2 4 4 4 4 4 2 2 72 MA 
96 5 5 5 5 5 2 5 5 5 2 2 5 1 5 5 5 1 1 4 4 2 5 5 89 MA 
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97 1 2 5 4 4 3 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 96 MA 
98 4 2 4 4 4 3 3 2 2 2 2 4 4 2 2 4 4 2 4 4 2 4 5 73 MA 
99 3 5 2 5 3 5 3 2 5 3 3 5 2 4 2 4 2 4 3 1 2 3 1 72 MA 
100 4 4 5 4 3 2 1 2 3 4 5 4 3 2 1 2 3 4 5 5 5 5 4 80 MA 
101 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 90 MA 
102 2 4 5 4 5 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 97 MA 
103 4 4 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 102 MA 
104 4 4 4 4 3 2 2 2 4 2 2 4 5 3 2 3 4 4 4 4 4 4 5 79 MA 
105 2 4 1 2 3 4 5 4 3 2 1 2 3 4 5 4 3 2 1 2 3 4 5 69 MA 
106 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 2 4 4 3 4 5 5 3 87 MA 
107 2 4 4 4 2 4 3 4 3 5 4 5 4 4 4 3 2 2 2 3 4 4 4 80 MA 
108 2 4 4 5 4 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 4 5 3 3 4 5 5 3 96 MA 
109 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 2 2 4 4 2 2 4 83 MA 
110 2 2 4 2 4 4 4 3 4 2 2 4 4 4 2 2 2 2 2 4 4 3 2 68 MA 
111 2 2 4 2 4 4 4 4 4 2 2 4 4 4 2 2 3 2 3 3 4 4 4 73 MA 
112 2 4 3 2 4 4 5 2 4 4 4 2 4 4 2 2 2 1 4 4 2 2 5 72 MA 
113 2 4 4 4 4 4 4 3 4 4 2 2 4 4 2 2 2 2 2 1 5 5 4 74 MA 
114 1 2 4 2 2 2 1 2 2 2 2 3 2 2 2 1 1 3 2 4 2 2 3 49 MA 
115 2 4 4 4 4 2 2 2 2 2 4 3 4 4 2 4 4 2 4 2 4 4 2 71 MA 
116 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 4 4 4 4 5 5 1 5 2 4 5 2 77 MA 
117 2 4 4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 2 4 2 2 4 3 3 3 4 77 MA 
118 4 5 2 2 4 4 2 5 1 2 2 4 4 2 4 4 2 4 4 4 4 4 4 77 MA 
119 4 5 2 2 4 4 2 5 1 2 2 4 4 3 5 4 2 4 2 4 4 4 4 77 MA 
120 2 2 3 4 3 4 4 2 2 2 2 2 4 2 2 4 2 2 3 3 4 5 2 65 MA 
121 4 4 2 2 4 4 5 2 4 2 2 4 4 4 2 4 2 2 4 2 4 2 2 71 MA 
122 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 4 4 2 4 4 2 4 4 4 4 2 2 2 78 MA 
123 4 4 4 5 4 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4 100 MA 
124 1 2 2 4 4 2 3 2 2 2 4 4 4 2 2 4 2 4 4 4 4 2 3 67 MA 
125 4 2 4 3 4 4 3 2 2 3 2 2 4 2 4 4 2 2 4 4 2 4 2 69 MA 
126 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 4 3 4 2 2 4 1 1 2 2 1 4 2 56 MA 
127 2 3 3 4 4 3 4 4 3 4 3 2 4 3 2 4 4 4 3 4 4 4 4 79 MA 
128 4 5 5 5 5 3 2 3 2 2 4 3 4 5 3 4 2 2 2 4 2 3 3 77 MA 
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129 4 4 3 2 4 4 3 2 3 4 4 2 4 2 2 4 2 2 4 4 3 5 4 75 MA 
130 3 2 4 4 2 3 4 2 2 2 2 2 4 2 3 4 4 3 4 4 4 4 4 72 MA 
131 4 2 4 2 2 4 5 4 3 1 2 3 2 5 3 3 4 3 3 2 3 3 3 70 MA 
132 5 4 3 2 3 5 2 2 2 1 2 3 4 2 2 4 1 2 2 1 1 2 2 57 MA 
133 4 1 1 1 1 2 4 2 5 2 2 1 4 2 2 3 2 2 4 2 4 4 2 57 MA 
134 5 1 1 1 1 1 4 2 5 2 2 1 4 2 2 3 2 2 5 2 5 5 2 60 MA 
135 4 2 4 2 3 2 4 3 2 2 2 5 3 3 2 4 1 1 1 2 3 3 1 59 MA 
136 2 2 5 4 2 3 4 2 2 4 2 2 4 2 4 4 4 4 2 3 2 2 4 69 MA 
137 5 4 5 1 4 2 2 2 1 4 2 2 4 2 2 3 4 2 1 2 2 4 4 64 MA 
138 4 4 2 4 2 2 4 2 5 4 2 2 4 4 4 5 4 2 2 2 5 5 4 78 MA 
139 4 2 4 5 4 3 1 3 2 4 5 2 2 4 4 1 2 4 2 5 3 2 4 72 MA 
140 4 2 4 5 5 3 2 3 2 4 4 2 2 5 4 2 2 5 1 2 3 4 4 74 MA 
141 4 2 2 2 2 1 4 2 4 4 2 2 4 4 2 3 2 2 4 2 4 4 2 64 MA 
142 4 2 2 2 2 1 4 2 4 4 2 2 4 4 2 3 2 2 4 2 4 4 2 64 MA 
143 4 2 2 2 2 2 5 5 2 2 2 2 4 2 2 3 2 2 4 2 4 5 2 64 MA 
144 4 2 2 1 1 2 4 4 2 2 2 2 4 2 2 3 1 1 4 2 4 5 2 58 MA 
145 4 2 2 2 2 1 4 2 4 4 2 2 4 4 2 3 2 2 4 2 4 4 2 64 MA 
146 4 2 2 2 2 2 4 2 4 2 2 2 4 2 2 3 2 2 4 2 4 5 2 62 MA 
147 3 3 4 3 4 4 2 3 3 3 3 4 3 3 3 2 4 3 2 2 2 2 2 67 MA 
148 2 4 4 4 4 2 3 2 2 3 4 3 3 4 3 2 2 2 3 2 4 4 3 69 MA 
149 4 2 1 2 1 1 1 2 2 1 2 1 1 4 1 2 2 1 4 2 1 2 4 44 MA 
150 2 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 4 3 2 2 3 63 MA 
151 1 5 5 5 5 5 3 4 4 4 4 4 3 4 3 1 3 3 4 2 3 1 3 79 MA 
152 4 2 5 5 3 4 3 2 1 1 4 5 4 2 2 3 1 5 5 5 4 5 4 79 MA 
153 2 4 4 4 4 2 2 4 4 4 4 2 4 4 2 2 2 2 4 2 2 2 2 68 MA 
154 2 2 4 2 2 2 4 4 3 5 2 4 3 1 4 2 4 4 3 5 4 4 3 73 MA 
155 4 4 3 5 5 4 1 4 4 4 4 2 2 4 2 5 5 3 3 4 5 4 4 85 MA 
156 2 4 4 3 2 2 4 3 3 4 4 2 3 4 4 3 2 3 2 4 4 4 3 73 MA 
157 4 2 3 2 2 4 3 1 4 4 1 3 2 2 2 1 2 2 4 3 2 2 3 58 MA 
158 4 5 5 5 4 2 3 1 4 4 5 2 3 3 1 2 2 2 3 2 4 4 3 73 MA 
159 4 4 4 4 2 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2 4 4 4 2 2 66 MA 
160 2 5 4 4 4 3 3 2 4 2 3 4 4 3 2 4 2 2 5 4 3 4 2 75 MA 
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161 2 4 4 4 4 3 4 4 2 2 4 2 4 4 2 2 2 2 2 2 4 2 2 67 MA 
162 4 4 5 3 2 2 3 4 3 2 2 3 4 3 2 4 4 2 4 4 2 2 2 70 MA 
163 4 5 5 5 5 5 4 3 2 3 1 1 4 4 2 2 2 2 4 3 2 2 2 72 MA 
164 2 5 5 5 4 3 3 2 4 4 4 2 4 4 5 4 2 2 4 4 2 2 2 78 MA 
165 2 2 2 4 4 4 3 4 4 4 4 4 2 3 2 2 2 2 4 4 4 4 2 72 MA 
166 4 5 5 5 5 4 3 5 5 4 4 3 3 4 4 4 4 2 5 4 2 2 3 89 MA 
167 3 4 4 4 4 4 2 2 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 83 MA 
168 1 5 4 5 4 4 2 3 1 1 2 2 2 4 2 2 3 2 4 4 2 2 3 64 MA 
169 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 2 4 3 4 3 4 4 3 3 3 4 4 3 78 MA 
170 3 2 3 2 2 4 4 2 4 2 2 2 4 2 1 2 4 2 4 3 3 4 3 64 MA 
171 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 87 MA 
172 4 4 5 4 4 4 3 3 5 4 4 4 4 4 2 3 3 3 4 4 4 4 4 87 MA 




Lampiran II. 2 
 1 
Hasil Pengujian Validitas 
Correlations
1 -.003 -.067 -.052 -.050 -.044 -.033 .019 .039 .047 .068 -.013 -.027 .003 -.044 .174* .052 -.018 .254** .106 .017 .083 .082 .170*
. .966 .381 .497 .516 .562 .671 .800 .611 .540 .373 .870 .727 .969 .567 .022 .493 .818 .001 .165 .821 .279 .283 .026
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
-.003 1 .542** .560** .548** .338** -.257** .179* .221** .209** .336** .188* -.096 .394** .169* .081 .087 -.009 -.032 .026 -.164* -.135 .152* .441**
.966 . .000 .000 .000 .000 .001 .018 .004 .006 .000 .013 .209 .000 .026 .287 .258 .911 .678 .731 .031 .077 .046 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
-.067 .542** 1 .666** .570** .327** -.170* .145 .127 .285** .370** .267** -.028 .349** .168* -.085 .188* .094 .050 .224** -.128 -.151* .166* .495**
.381 .000 . .000 .000 .000 .025 .057 .097 .000 .000 .000 .719 .000 .027 .265 .013 .220 .512 .003 .095 .047 .029 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
-.052 .560** .666** 1 .566** .350** -.210** .190* .205** .318** .508** .215** -.138 .394** .197** -.006 .141 .123 .091 .156* -.030 -.070 .106 .539**
.497 .000 .000 . .000 .000 .006 .012 .007 .000 .000 .004 .070 .000 .009 .935 .065 .106 .234 .040 .693 .361 .166 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
-.050 .548** .570** .566** 1 .519** -.159* .246** .194* .337** .408** .307** -.101 .461** .219** -.013 .169* .044 .049 .164* -.086 -.140 .265** .560**
.516 .000 .000 .000 . .000 .037 .001 .011 .000 .000 .000 .185 .000 .004 .869 .026 .567 .522 .031 .259 .066 .000 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
-.044 .338** .327** .350** .519** 1 -.088 .192* .201** .281** .242** .360** -.135 .225** .110 -.037 .134 .166* -.067 .097 -.041 -.150* .143 .421**
.562 .000 .000 .000 .000 . .248 .011 .008 .000 .001 .000 .077 .003 .149 .631 .079 .029 .382 .202 .591 .049 .060 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
-.033 -.257** -.170* -.210** -.159* -.088 1 .036 .035 -.024 -.230** -.085 .278** -.044 .048 .125 .040 -.020 .062 -.131 .255** .175* -.056 .060
.671 .001 .025 .006 .037 .248 . .634 .643 .758 .002 .267 .000 .565 .532 .102 .603 .795 .421 .085 .001 .021 .463 .431
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
.019 .179* .145 .190* .246** .192* .036 1 .311** .256** .243** .293** -.208** .159* .195* .089 .137 .116 .024 .113 .144 .099 .081 .420**
.800 .018 .057 .012 .001 .011 .634 . .000 .001 .001 .000 .006 .036 .010 .246 .072 .128 .749 .141 .058 .197 .287 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
.039 .221** .127 .205** .194* .201** .035 .311** 1 .474** .372** .285** -.042 .274** .092 .150* .237** .007 .195* -.030 .163* .135 .143 .503**
.611 .004 .097 .007 .011 .008 .643 .000 . .000 .000 .000 .580 .000 .231 .049 .002 .923 .010 .699 .033 .078 .061 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
.047 .209** .285** .318** .337** .281** -.024 .256** .474** 1 .519** .268** -.112 .270** .227** .075 .256** .117 .039 .096 .061 -.023 .243** .544**
.540 .006 .000 .000 .000 .000 .758 .001 .000 . .000 .000 .143 .000 .003 .325 .001 .125 .609 .208 .429 .760 .001 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
.068 .336** .370** .508** .408** .242** -.230** .243** .372** .519** 1 .366** -.048 .307** .172* .029 .179* .114 .156* .202** .078 .002 .166* .573**
.373 .000 .000 .000 .000 .001 .002 .001 .000 .000 . .000 .528 .000 .024 .706 .018 .134 .041 .008 .306 .984 .029 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
-.013 .188* .267** .215** .307** .360** -.085 .293** .285** .268** .366** 1 .058 .222** .289** .123 .208** .249** .044 .272** .180* .061 .219** .555**
.870 .013 .000 .004 .000 .000 .267 .000 .000 .000 .000 . .449 .003 .000 .108 .006 .001 .562 .000 .018 .427 .004 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
-.027 -.096 -.028 -.138 -.101 -.135 .278** -.208** -.042 -.112 -.048 .058 1 -.148 .135 .092 .089 .015 .055 .073 .216** .253** .024 .122
.727 .209 .719 .070 .185 .077 .000 .006 .580 .143 .528 .449 . .052 .076 .228 .243 .843 .472 .338 .004 .001 .754 .111
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
.003 .394** .349** .394** .461** .225** -.044 .159* .274** .270** .307** .222** -.148 1 .327** .020 .210** .007 .065 .098 .028 -.050 .266** .492**
.969 .000 .000 .000 .000 .003 .565 .036 .000 .000 .000 .003 .052 . .000 .795 .006 .927 .398 .198 .713 .510 .000 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
-.044 .169* .168* .197** .219** .110 .048 .195* .092 .227** .172* .289** .135 .327** 1 .302** .320** .300** .003 .271** .142 .139 .349** .530**
.567 .026 .027 .009 .004 .149 .532 .010 .231 .003 .024 .000 .076 .000 . .000 .000 .000 .973 .000 .062 .069 .000 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
.174* .081 -.085 -.006 -.013 -.037 .125 .089 .150* .075 .029 .123 .092 .020 .302** 1 .367** .268** .149 .122 .192* .271** .086 .378**
.022 .287 .265 .935 .869 .631 .102 .246 .049 .325 .706 .108 .228 .795 .000 . .000 .000 .051 .109 .012 .000 .259 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
.052 .087 .188* .141 .169* .134 .040 .137 .237** .256** .179* .208** .089 .210** .320** .367** 1 .446** .224** .228** .317** .178* .300** .572**
.493 .258 .013 .065 .026 .079 .603 .072 .002 .001 .018 .006 .243 .006 .000 .000 . .000 .003 .003 .000 .019 .000 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
-.018 -.009 .094 .123 .044 .166* -.020 .116 .007 .117 .114 .249** .015 .007 .300** .268** .446** 1 -.009 .299** .292** .139 .288** .415**
.818 .911 .220 .106 .567 .029 .795 .128 .923 .125 .134 .001 .843 .927 .000 .000 .000 . .907 .000 .000 .067 .000 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
.254** -.032 .050 .091 .049 -.067 .062 .024 .195* .039 .156* .044 .055 .065 .003 .149 .224** -.009 1 .387** .115 .092 .065 .312**
.001 .678 .512 .234 .522 .382 .421 .749 .010 .609 .041 .562 .472 .398 .973 .051 .003 .907 . .000 .131 .229 .397 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
.106 .026 .224** .156* .164* .097 -.131 .113 -.030 .096 .202** .272** .073 .098 .271** .122 .228** .299** .387** 1 .129 .057 .386** .442**
.165 .731 .003 .040 .031 .202 .085 .141 .699 .208 .008 .000 .338 .198 .000 .109 .003 .000 .000 . .091 .453 .000 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
.017 -.164* -.128 -.030 -.086 -.041 .255** .144 .163* .061 .078 .180* .216** .028 .142 .192* .317** .292** .115 .129 1 .647** .057 .379**
.821 .031 .095 .693 .259 .591 .001 .058 .033 .429 .306 .018 .004 .713 .062 .012 .000 .000 .131 .091 . .000 .453 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
.083 -.135 -.151* -.070 -.140 -.150* .175* .099 .135 -.023 .002 .061 .253** -.050 .139 .271** .178* .139 .092 .057 .647** 1 .105 .290**
.279 .077 .047 .361 .066 .049 .021 .197 .078 .760 .984 .427 .001 .510 .069 .000 .019 .067 .229 .453 .000 . .170 .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
.082 .152* .166* .106 .265** .143 -.056 .081 .143 .243** .166* .219** .024 .266** .349** .086 .300** .288** .065 .386** .057 .105 1 .474**
.283 .046 .029 .166 .000 .060 .463 .287 .061 .001 .029 .004 .754 .000 .000 .259 .000 .000 .397 .000 .453 .170 . .000
173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
.170* .441** .495** .539** .560** .421** .060 .420** .503** .544** .573** .555** .122 .492** .530** .378** .572** .415** .312** .442** .379** .290** .474** 1
.026 .000 .000 .000 .000 .000 .431 .000 .000 .000 .000 .000 .111 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .

































































































X_1 X_2 X_3 X_4 X_5 X_6 X_7 X_8 X_9 X_10 X_11 X_12 X_13 X_14 X_15 X_16 X_17 X_18 X_19 X_20 X_21 X_22 X_23 IND_AKT
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).*. 
Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**. 
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****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 
_ 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     X_1               3.1445         1.1086       173.0 
  2.     X_2               3.7861         1.0650       173.0 
  3.     X_3               3.9133         1.0049       173.0 
  4.     X_4               3.8324         1.0894       173.0 
  5.     X_5               3.6301         1.0296       173.0 
  6.     X_6               3.3988         1.0606       173.0 
  7.     X_8               3.0058         1.0427       173.0 
  8.     X_9               3.2948         1.1613       173.0 
  9.     X_10              3.1156         1.1302       173.0 
 10.     X_11              3.2428         1.0724       173.0 
 11.     X_12              3.1850         1.0999       173.0 
 12.     X_14              3.5376          .9971       173.0 
 13.     X_15              2.7746         1.1212       173.0 
 14.     X_16              3.0231         1.1307       173.0 
 15.     X_17              2.7977         1.1047       173.0 
 16.     X_18              2.5780         1.0292       173.0 
 17.     X_19              3.3468         1.0598       173.0 
 18.     X_20              3.0809         1.0367       173.0 
 19.     X_21              3.0925         1.1168       173.0 
 20.     X_22              3.2543         1.1175       173.0 
 21.     X_23              2.9133         1.0335       173.0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 
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               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
X_1           64.8035       104.4612        .0703           .8192 
X_2           64.1618        97.8457        .3940           .8025 
X_3           64.0347        97.4988        .4421           .8002 
X_4           64.1156        95.4517        .5000           .7968 
X_5           64.3179        95.7762        .5184           .7962 
X_6           64.5491        98.6211        .3578           .8043 
X_8           64.9422        98.8920        .3522           .8046 
X_9           64.6532        96.4488        .4158           .8012 
X_10          64.8324        95.4543        .4778           .7978 
X_11          64.7052        94.9998        .5325           .7951 
X_12          64.7630        95.7051        .4817           .7977 
X_14          64.4104        97.6620        .4377           .8005 
X_15          65.1734        96.5744        .4289           .8005 
X_16          64.9249       100.1629        .2581           .8098 
X_17          65.1503        95.6401        .4823           .7976 
X_18          65.3699        99.4321        .3308           .8056 
X_19          64.6012       101.7877        .2044           .8120 
X_20          64.8671        98.6625        .3663           .8039 
X_21          64.8555       100.8220        .2324           .8110 
X_22          64.6936       102.7719        .1439           .8156 





N of Cases =    173.0                    N of Items = 21 
 
 
Alpha =    .8113
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Hasil Pengujian Normalitas terhadap Ikatan Kepentingan 




173 14.69 2.850 8 18HUB_USH
























Test distribution is Normal.a. 




Hasil Pengujian Normalitas terhadap Pemberian Jasa Lain  




173 10.54 3.180 5 15JSA_LAIN
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
 























Test distribution is Normal.a. 








173 6.23 1.796 3 9ADT_FEE
























Test distribution is Normal.a. 







Lampiran II. 4 
 3/6 
Hasil Pengujian Normalitas terhadap Persaingan antar  




173 3.43 1.511 2 6PERS_KAP
























Test distribution is Normal.a. 









173 4.34 1.472 2 6LAMA_HUB
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
 
 























Test distribution is Normal.a. 




Hasil Pengujian Normalitas terhadap Ukuran  




173 4.22 1.666 2 6UKUR_KAP
























Test distribution is Normal.a. 
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Hasil Pengujian Normalitas terhadap Advertensi  




173 1.86 .872 1 3ADV_KAP
























Test distribution is Normal.a. 




Hasil Pengujian Normalitas terhadap Keseluruhan Faktor yang 




173 45.31 8.131 28 63INDP_KAP



























Test distribution is Normal.a. 
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Hasil Uji Chi-Square terhadap Ikatan Kepentingan Keuangan dan 




1038 100.0% 0 .0% 1038 100.0%INDP_AKT * HUB_USH





INDP_AKT * HUB_USH Crosstabulation
Count
63 35 23 31 33 44 229
24 9 14 11 24 33 115
86 129 136 131 116 96 694



































0 cells (.0%) have expected count less than 5. The









Lampiran II. 5 
 2/7 
Hasil Uji Chi-Square terhadap Pemberian Jasa Lain  




865 100.0% 0 .0% 865 100.0%INDP_AKT * JSA_LAIN





INDP_AKT * JSA_LAIN Crosstabulation
Count
74 59 72 59 62 326
31 22 17 22 28 120
68 92 84 92 83 419

































0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
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346 100.0% 0 .0% 346 100.0%INDP_AKT * LAMA_HUB





































0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
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346 100.0% 0 .0% 346 100.0%INDP_AKT * UKUR_KAP





































0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
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Hasil Uji Chi-Square terhadap Persaingan antar  




346 100.0% 0 .0% 346 100.0%INDP_AKT * PERS_KAP





































0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
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519 100.0% 0 .0% 519 100.0%INDP_AKT * ADT_FEE





INDP_AKT * ADT_FEE Crosstabulation
Count
39 97 69 205
21 20 28 69
113 56 76 245





























0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
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Hasil Uji Chi-Square terhadap Advertensi  




No measures of association are computed for the crosstabulation of INDP_AKT *
ADV_KAP. At least one variable in each 2-way table upon which measures of




173 100.0% 0 .0% 173 100.0%INDP_AKT * ADV_KAP


























N of Valid Cases
Value
No statistics are computed
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Hasil Uji Mann-Whitney U Test terhadap Ikatan Kepentingan 




173 21.71 4.150 10 30
173 1.69 .462 1 2
HUB_USH
KEL_RESP
























Grouping Variable: KEL_RESPa. 
 
 
Hasil Uji Mann-Whitney U Test terhadap Pemberian Jasa Lain 




173 15.84 3.786 8 25
173 1.69 .462 1 2
JSA_LAIN
KEL_RESP




























Grouping Variable: KEL_RESPa. 
 
 
Hasil Uji Mann-Whitney U Test terhadap Lamanya Hubungan 




173 6.43 1.746 2 10
173 1.69 .462 1 2
LAMA_HUB
KEL_RESP












N Mean Rank Sum of Ranks
 












Grouping Variable: KEL_RESPa. 
 
 
Hasil Uji Mann-Whitney U Test terhadap Ukuran  




173 6.35 2.028 2 10
173 1.69 .462 1 2
UKUR_KAP
KEL_RESP
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Hasil Uji Mann-Whitney U Test terhadap Persaingan antar 




173 5.38 1.815 2 10
173 1.69 .462 1 2
PERS_KAP
KEL_RESP
























Grouping Variable: KEL_RESPa. 
 
 




173 9.34 2.252 5 15
173 1.69 .462 1 2
ADT_FEE
KEL_RESP





























Grouping Variable: KEL_RESPa. 
 
 
Hasil Uji Mann-Whitney U Test terhadap Advertensi  




173 2.91 1.033 1 5
173 1.69 .462 1 2
ADV_KAP
KEL_RESP












N Mean Rank Sum of Ranks
 












Grouping Variable: KEL_RESPa. 
 
 
Hasil Uji t-test terhadap Keseluruhan Faktor yang Mempengaruhi 




53 72.58 10.016 1.376











.102 .749 4.088 171 .000 6.68 1.635 3.457 9.913



















t-test for Equality of Means
 
 
 
 
